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Introduzione

A cura del Dott. Salvatore Nastasi
Direttore Generale dello Spettacolo dal Vivo

La presente relazione, contenente elaborazioni e dati sull’attivita di sostegno
pubblico del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali allo spettacolo dal vivo e alle
attivitd cinematografiche, €& stata predisposta in ottemperanza delle disposizioni
vigenti.

Era il 30 aprile 1985, ovvero 25 anni orsono, quando fu approvata la legge che
istituiva il Fondo Unico dello Spettacolo: una longevita che ha certamente consentito
di consolidare il sistema dello spettacolo nel nostro Paese, pur presentando tutti i
segni di un’anzianita di servizio che ha forse smarrito la ratio ispiratrice e con essa le
risorse sufficienti per svolgere a pieno la propria funzione di sostegno, valorizzazione e
riforma dello spettacolo italiano.

Certo, la congiuntura economica del Paese fa risentire i suoi riflessi anche in un
settore strategico della cultura, quale lo spettacolo €, ma se risulta difficile ipotizzare
uno scenario nelle nostre citta privo di rappresentazioni operistiche, teatrali, musicali,
di danza, circensi e dello spettacolo viaggiante, come di manifestazioni e proiezioni
cinematografiche, non si puo piu continuare ad ignorare che lo spettacolo non & solo
intrattenimento, star system, ma momento di crescita della consociazione civile,
fondamentale fase della formazione dell’individuo e di integrazione di valori, sistema
economico capace di creare una occupazione qualificata e diffusa, favorendo
I'affermazione dell’indotto nel territorio ed una migliore qualita della vita dei cittadini.

Anche la relazione di quest'anno si conferma nell'intento di analizzare ed
operare riflessioni sulle tematiche legate al finanziamento delle attivita culturali in
Italia, con un impianto metodologico che, oltre a valutare alcuni aspetti tecnico-
scientifici, delinea un’articolazione territoriale dettagliata a livello regionale,
provinciale e comunale.

Le elaborazioni sono proposte in modo da rendere percepibili le dinamiche dello
spettacolo, sia da parte degli Onorevoli Parlamentari ma anche degli Amministratori
locali, degli operatori del settore, dei ricercatori e studiosi, o dei singoli cittadini che
volessero avere maggiore contezza dell’impiego delle risorse finanziarie pubbliche.

Lo studio sull’'utilizzazione del Fondo Unico per lo Spettacolo si articola in undici
capitoli, suddivisi in due parti e completati da un’appendice:

e la prima sezione riepiloga e analizza il settore spettacolo in una prospettiva
d’'insieme ma anche disarticolata a livello regionale e provinciale, seguita da una
serie di approfondimenti tematici utili a valutare alcuni argomenti correlati, frutto
di un lavoro innovativo caratterizzato dalla condivisione di riflessioni tese ad offrire
una spaccato della realta che affianca la pur indispensabile rendicontazione del
sostegno pubblico;

e la seconda & dedicata all’analisi settoriale dei diversi comparti dello spettacolo,
fondazioni lirico sinfoniche, attivita musicali, attivita di danza, attivita teatrali,
attivita circensi e dello spettacolo viaggiante, attivita cinematografiche, prime
istanze, attivita all’estero ed enti primari che operano nei diversi settori dello
spettacolo;
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e la terza ed ultima parte e dedicata alla ricognizione della spesa del pubblico ed alla
sua articolazione settoriale e geografica per ambito regionale, provinciale e
comunale, nell’ambito del Protocollo d’'intesa stipulato con la Siae per il 2011 e il
2012, per favorire una maggiore conoscenza delle dinamiche della domanda e della
offerta e per la migliore integrazione delle informazioni.

Infine, 'appendice si compone di due sezioni:
¢ nella prima sono organizzati i dati sui contributi assegnati ad ogni singolo settore;
¢ nella seconda gli stessi dati sono rielaborati in funzione della regione, provincia,
comune di appartenenza dei beneficiari del sostegno statale anche rapportati al
numero degli abitanti ed ai potenziali bacini di utenza.

Per ogni comparto dello spettacolo sono esposti i criteri di finanziamento,
operando un confronto con i valori relativi alllanno antecedente. | dati provengono
oltre che dai Sevizi competenti presenti presso le Direzioni Generali per lo Spettacolo
dal Vivo e per il Cinema, anche da istituti ed enti di ricerca che predispongono
periodicamente data set pertinenti ai settori qui analizzati, I'lstituto Nazionale di
Statistica (ISTAT), I'Ente Nazionale di Previdenza e di Assistenza per i Lavoratori dello
Spettacolo (ENPALS), la Banca d’ltalia, la Corte dei Conti, nonché il Servizio
Informativo Contabilitd Gestionale (SICOGE) del Ministero dell’lEconomia e delle
Finanze.

Per una maggiore chiarezza dal punto di vista tecnico-scientifico, si riepilogano i
criteri adottati nella elaborazione dello studio:

e al capitolo relativo alle considerazioni generali segue una specifica sezione di
approfondimenti tematici;

e la ripartizione regionale per macro area geografica in Nord Ovest, Nord Est,
Centro, Sud e Isole, tiene in considerazione quella operata dall'ISTAT;

e [I’esame dell'intervento statale per fasce di contributi nei diversi settori di attivita;

e il criterio di intervento pro-capite per settori di attivita, per regioni, per province e
per comuni;

e la rielaborazione dei dati Siae riferiti alla presenze e spesa del pubblico in rapporto
al numero degli abitanti ed al livello di diffusione delle diverse forme di spettacolo
sul territorio nazionale;

e l'elaborazione di un “data base” per ogni singolo settore, con la indicazione della
Regione, Provincia e Comune nel quale l'istituzione finanziata ha la propria sede
legale od operativa, permettendo cosi di indicare il numero di progetti o istituzioni
finanziate per singolo comune e l'importo dell’assegnazione, rapportando tali
elementi al numero degli abitanti;

e [lindicazione della forma giuridica dei beneficiari;

e [lindicazione delle domande pervenute, di quelle accolte e di quelle non
perfezionate per ogni singolo comparto finanziato.

Alla luce del dibattito politico e pubblico di mesi trascorsi sui “tagli” allo
spettacolo, € apparso utile affiancare alla relazione sull’utilizzo delle risorse per il 2010
una scheda storica che contestualizza gli avvenimenti che hanno preceduto ed
accompagnato il varo della legge istitutiva del Fus (la “legge madre”), con i punti di
vista del Governo proponente, del Parlamento e degli operatori, le attese, le
aspettative e le occasioni perdute negli anni successivi per il mancato varo delle cd.
“leggi figlie” e che di fatto ha vanificato, insieme al ridimensionamento delle risorse,
I'afflato riformatore di un provvedimento la cui attualitd e lungimiranza ancora si
conferma nonostante cinque lustri di vita; I'analisi si completa con la ricognizione dei
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25 anni di operativita del Fus comprensiva dell’entita numerica dei soggetti
annualmente sostenuti dal fondo.

Gli altri due approfondimenti sono dedicati agli esiti della prima fase applicativa
del tax credit e del tax shelter, con uno sguardo sui Paesi stranieri e sul sistema di
finanziamento e di agevolazione esistente, ed alla ricognizione del sistema della
formazione della danza in Italia, rapportato all’esperienza di alcuni Stati europei

Nel ringraziare la Fondazione Centro Sperimentale di Cinematografia per la
collaborazione e l'assistenza fornita all’Osservatorio, uno speciale e non formale
apprezzamento va al dott. Antonio Di Lascio, in qualita di coordinatore, che ha ideato
I'architettura dello studio e svolto le considerazioni generali, gli approfondimenti
tematici (in collaborazione con la dott.ssa Carlotta Garlanda per quello relativo alla
danza), ed il capitolo dedicato ai dati forniti dalla Siae, al dott. Claudio Schipani per il
capitolo dedicato alle attivitd cinematografiche ed alle fondazioni lirico sinfoniche e
musicali, alla dott.ssa Anna Rosa Maselli per i capitoli dedicati ai settori della prosa,
danza, circhi e spettacoli viaggianti ed alla dott.ssa Silvia Sartucci che ha curato
I'inserimento dei dati e la redazione delle appendici, oltre a fornire I'indispensabile
supporto organizzativo per la realizzazione della presente Relazione.
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Il Fondo Unico per lo Spettacolo

Da una semplice relazione amministrativa che elencava decreti e verbali delle
commissioni, la Relazione al Fondo Unico per lo Spettacolo® si & trasformata nel tempo
in uno studio articolato e complesso che intende fornire uno strumento di valutazione
delle politiche attuate dal Ministero per i beni e le attivita culturali con I'obiettivo della
trasparenza amministrativa.

L’Osservatorio dello Spettacolo nasce con l'obiettivo di fornire al legislatore uno
strumento di monitoraggio sul settore dello spettacolo; il perfezionamento delle
tecniche di rilevazione e di analisi ha consentito negli anni di raggiungere un elevato
livello quantitativo e qualitativo delle informazioni in esso contenute, rispondente alle
finalita originarie sancite dalla legge 30 aprile 1985, n. 163.

Le relazioni sull’utilizzo del Fondo si possono suddividere in due distinte fasi: fino al
1994 il compito e stato svolto in modo episodico e con metodologie non armonizzate;
a partire dal 1995, I'Osservatorio & divenuto un vero e proprio centro di studi ed
analisi che, oltre a produrre la presente Relazione al Parlamento, sempre piu
approfondita e complessa, ha elaborato numerose ricerche disponibili presso il Centro
di documentazione che supporta le attivita del Ministero e fornisce un servizio al
pubblico.

Scheda normativa per I’Osservatorio dello Spettacolo

D.P.R. 26 novembre 2007 n. 233

Regolamento di riorganizzazione del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
L'articolo 12 al comma 4 prevede che “restano ferme la composizione e le competenze
dell'Osservatorio dello spettacolo, che opera presso la Direzione generale per lo spettacolo
dal vivo. Resta fermo quanto previsto all'articolo 11, comma 2, del decreto legislativo 21
dicembre 1998, n. 492, e successive modificazioni”.

Legge 30 Aprile 1985 n. 163

Nuova disciplina degli interventi dello Stato a favore dello spettacolo

L'articolo 5 disciplina i compiti riservati all’Osservatorio: raccogliere ed aggiornare tutti i
dati e le notizie relativi allandamento dello spettacolo, nelle sue diverse forme, in Italia e
all’estero; acquisire tutti gli elementi di conoscenza sulla spesa annua complessiva in
Italia, ivi compresa quella delle regioni e degli enti locali, e all’estero, destinata al
sostegno e alla incentivazione dello spettacolo; elaborare documenti di raccolta e analisi
di dati e notizie, che consentano di individuare linee di tendenza dello spettacolo nel suo
complesso e dei singoli settori di esso sui mercati nazionali e internazionali.

L'articolo 6 inoltre affida all’Osservatorio il compito di predisporre una relazione analitica
sull’utilizzazione del Fondo Unico per lo Spettacolo, nonché sull’landamento complessivo dello
spettacolo da presentare ogni anno al Parlamento.

Nel dettaglio, I'attivita del Centro si sostanzia in:

o ricognizione delle fonti di informazione e acquisizione di dati inerenti sia lo
spettacolo che il settore cinematografico;

o tutoraggio a ricercatori e studenti delle diverse classi di laurea nonché supporto
informativo per Enti e Istituzioni pubbliche e private;

o implementazione annuale del fondo bibliotecario istituito presso il centro di
documentazione, con l'obiettivo di migliorare i servizi forniti al pubblico e dotare

1 La Relazione al Fondo Unico per lo Spettacolo & consultabile attraverso il sito internet del Ministero per i
beni e le attivita culturali http://www.spettacolodalvivo.beniculturali.it/osserv/osserv.htm
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la struttura degli strumenti analitici necessari all’approfondimento della
letteratura scientifica specifica.

Il fondo oggi consta di 1.1580 tra libri e documenti, conserva le copie di tutte le
relazioni sull’utilizzazione del Fondo Unico per lo Spettacolo dal 1985 ad oggi e di tutte
le ricerche prodotte dall’Osservatorio negli anni.

Il grafico che segue evidenzia I'andamento della quota Fondo Unico per lo Spettacolo
destinata all’Osservatorio dello Spettacolo dal 1999 al 2010. L'importo del FUS
destinato nel 2010 per le attivita dell’Osservatorio, in base all’aliquota dello 0,18%
stabilita da decreto ministeriale, & pari a 279.706,45 euro; I'esiguita delle risorse non
ha consentito il conferimento di incarichi di studio.

Negli anni, il volume di risorse a disposizione si & stabilizzato su valori similari dal
1999 al 2002, per poi seguire un andamento oscillante tra i 610 mila del 2003 ed i
680 mila euro del 2009, e toccare nel 2010 il suo apice negativo.

Grafico 1. Andamento dei finanziamenti all’Osservatorio dello Spettacolo, anni 1999-
2010 (in milioni)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio dello Spettacolo su dati MiBAC

Come indicato nell’organigramma rappresentato nel grafico 1, in seguito all’entrata in
vigore del Decreto del Presidente della Repubblica 26 novembre 2007, n. 233 recante
“Regolamento di riorganizzazione del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali”,
I’Osservatorio dello Spettacolo e stato inserito come ufficio all’interno della Direzione
Generale per lo Spettacolo dal Vivo.
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Organigramma dell’Area 3 - Spettacolo del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali,
anno 2010
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Fonte: Servizio | - Affari generali, programmazione, bilancio e risorse Umane

L’evoluzione normativa

Il 2010 ha registrato I'approvazione di disposizioni di particolare rilevanza.

Per lo spettacolo dal vivo hanno continuato a trovare applicazione i decreti
ministeriali adottati nel 2007, recanti i criteri di erogazione del FUS. In forza di tali
provvedimenti, tutte le istanze pervenute sono state sottoposte per via informatica al
parere delle Regioni, delle quali viene acquisita I'indicazione anche in merito alla
ripartizione interna delle risorse tra i sottosettori afferenti la prosa, la musica, la
danza e lo spettacolo circense.

In applicazione dei nuovi principi di ripartizione, le sezioni della Consulta dello
spettacolo hanno fornito parere sulle percentuali ed i massimali economici delle voci
di costo ammissibili nella valutazione dei programmi artistici, mentre le Commissioni
consultive hanno stabilito i parametri di valutazione qualitativa da applicare alle
singole istanze. Similmente, in applicazione del D.M. 29 ottobre 2007, é stata
disposta I'annuale ripartizione delle risorse in favore delle fondazioni lirico-sinfoniche,
confermando il superamento del meccanismo delle medie storiche al fine di
valorizzare piu compiutamente ed in maniera congrua i costi oggettivi della
produzione, il livello della offerta e della qualita.

Peraltro, con I'emanazione del D.M. 3 agosto 2010 sono stati introdotte alcune
importanti modifiche ai citati decreti del 2007, sia di carattere generale che settoriale.

Tra le prime si segnalano:

o lo slittamento al 31 gennaio del termine di presentazione per tutte le istanze di
finanziamento, senza possibilita di integrazione o modifica del progetto come
previsto precedentemente; sono invece confermate le precedenti scadenze per i
settori circense e dello spettacolo viaggiante, relativamente alle domande per
acquisti di beni strumentali dello spettacolo viaggiante, per evento fortuito e
per difficolta di gestione;

0 l'accessibilita on line alle regioni delle domande pervenute alla scadenza dei
termini per la formulazione del prescritto parere da rendere perentoriamente
entro 60 giorni a decorrere dalla data di accesso on line;

0 una precisazione sulla carenza qualitativa del progetto, la cui valutazione
negativa azzera la base quantitativa determinando il rigetto della domanda di
contributo.
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Tra le seconde si evidenziano:
per le attivita teatrali
o l'applicazione del tetto di 12.000 euro per il riconoscimento delle recite con
compenso fisso anche all’attivita degli organismi di distribuzione, promozione e
formazione del pubblico, e l'introduzione del limite massimo di 18.000 euro per
i compensi a recita corrisposti alle compagnie straniere;
o0 per la stabilita, I'eliminazione del 10% aggiuntivo di rappresentazione delle
recite di produzione nel territorio della regione di appartenenza;
0 per l'esercizio teatrale, fermo restando i minimi di giornate di programmazione
gia previsti, la possibilita che 13 giornate recitative per l'attivitda continuativa e
8 giornate recitative per l'attivita stagionale siano riservate all’'ospitalita di
formazioni della danza sovvenzionate dallo Stato;

per le attivita della danza
o per le compagnie, la possibile cumulabilita del contributo con i sostegni
economici previsti ad altro titolo dal medesimo decreto;

per il circo e lo spettacolo viaggiante

o Vlinvio, limitatamente all’attivita circense in Italia, della dichiarazione Siae
attestante il numero di rappresentazioni effettuate e le autorizzazioni comunali
all’esercizio temporaneo della medesima;

0 per qualsiasi tipologia di contributo, la societa beneficiaria deve inviare la
dichiarazione sostituiva del certificato della Cancelleria del Tribunale di non
trovarsi in stato di fallimento, liquidazione coatta, amministrazione concordata
0 concordato preventivo, né di avere in corso un procedimento per tali
fattispecie;

o0 l'esclusione dall’assegnazione di contributi per il quinquennio successivo in caso
di gravi irregolarita nelle domande per acquisto di beni strumentali;

o per la liquidazione dei contributi relativi all’acquisto di nuovi impianti,
macchinari, attrezzature e beni strumentali sono necessarie le autorizzazioni
comunali all’esercizio temporaneo dell’attivita circense per I'anno cui si riferisce
I'acquisto o per I'esercizio dell’attrazione o degli impianti oggetto dell’acquisto, o
copia della domanda relativa alle medesime autorizzazioni, nonché I'avvenuta
registrazione ed attribuzione del codice identificativo all’attrazione da parte dei
comuni competenti.

Le novita piu rilevanti del 2010 si hanno perd sul fronte normativo. Nella Gazzetta
Ufficiale 30 luglio 2010, n. 176 é stato pubblicato il testo del Decreto-Legge 31
maggio 2010, n. 78, coordinato con la Legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122,
intitolato "Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita
economica".

Di immediato impatto per il mondo dello spettacolo é stato l'art. 7, comma 20 del
provvedimento, che ha disposto la soppressione di alcuni enti di natura pubblicistica
(inclusi in un apposito allegato), con trasferimento dei compiti e delle attribuzioni alle
amministrazioni di riferimento. Nell’elenco degli enti soppressi rientra 'Ente Teatrale
Italiano, con il trasferimento di compiti e attribuzioni al Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali, ed in particolare alla Direzione Generale per lo Spettacolo dal Vivo,
che ha ripreso alcune delle attivita esercitate dall'ente, come I'apertura della stagione
2010/2011 del Teatro Valle di Roma e del Teatro della Pergola di Firenze, la conferma
dell’edizione autunnale del festival di teatro italiano a Berlino, il progetto europeo per
la circolazione delle arti performative, Space, la partecipazione al festival
internazionale Madrid En Danza e alla Quadriennale di Praga con il progetto

14



Relazione sull'utilizzazione del Fondo Unico per lo Spettacolo 2010

Intersection. Secondo la previsione normativa, il Ministero per i beni e le attivita
culturali ha provveduto ad assorbire il personale con contratto a tempo indeterminato;
nel merito, effettuata la preliminare ricognizione delle risorse umane, strumentali e
finanziarie trasferite dall’ex ETI, sono iniziati gli incontri tecnici con il Dipartimento
della Funzione Pubblica e con I’ Ispettorato Generale per gli ordinamenti del personale
e l'analisi dei costi del lavoro pubblico del Ministero del’lEconomia e Finanze per
definire le attivitd necessarie alla definizione dell'inquadramento giuridico ed
economico del personale con contratti di tipo privato e parastatale.

Altro intervento di rilievo del 2010 é quello della Legge 29 giugno, n. 100 sullo
spettacolo e le attivita culturali, di conversione del decreto legge n. 64 del 30 aprile
2010, volto a disciplinare il riassetto del settore delle fondazioni lirico-sinfoniche, i
contributi allo spettacolo dal vivo, I'eta pensionabile dei danzatori, il registro pubblico
speciale per le opere cinematografiche e audiovisive, l'istituto mutualistico artisti,
interpreti ed esecutori (IMAIE).

Il provvedimento, in particolare, modifica I'assetto delle fondazioni lirico-sinfoniche
attenendosi a criteri di razionalizzazione dell’'organizzazione e del funzionamento, sulla
base dei principi di tutela e valorizzazione professionale dei lavoratori, di efficienza,
corretta gestione, economicita, imprenditorialita e sinergia tra le fondazioni.

Per le fondazioni lirico sinfoniche in particolare si prevede:

o in attesa di rinnovo dal 2003, il contratto collettivo nazionale di lavoro viene
sottoscritto con le associazioni sindacali maggiormente rappresentative anche
attraverso I’ARAN, per poi essere sottoposto al controllo della Corte dei Conti;

o all’approvazione del nuovo contratto collettivo nazionale sono subordinati i
rinnovi dei contratti integrativi aziendali del personale di ogni singola
fondazione, mentre nel 2012 i compensi degli integrativi saranno ridotti del
25%, tranne che nelle fondazioni con i conti in pareggio;

o0 lintroduzione del carattere di esclusivita del rapporto di lavoro dei dipendenti
delle fondazioni liriche, che potranno svolgere attivita autonome solo nei limiti e
con le modalita previsti dal nuovo contratto collettivo nazionale di lavoro;

o [Ilintroduzione di norme rigorose sul turn over dei dipendenti, regole nuove per
le assunzioni e per la tipologia dei contratti di lavoro utilizzabili, e in tema di
trasparenza nelle graduatorie di accesso al lavoro. Dopo il 2012 ogni assunzione
a tempo indeterminato dovra comunque essere autorizzata dal Ministero, che
fissera anche il numero massimo di contratti a tempo determinato ascrivibili alla
gestione annuale dell’'ente.

Perno della riforma é il richiamo ai principi di "efficienza, economicita, corretta
gestione e imprenditorialitd”, ossia ad una gestione piu efficiente ed efficace, con una
razionalizzazione delle spese che favorisca, oltre alla produttivita del settore, la
crescita qualitativa delle produzioni, strumenti di raccordo dell'attivita delle fondazioni
al fine di realizzare la piu ampia sinergia operativa: sono queste le precondizioni per
avere accesso a un nuovo sistema di erogazione dei fondi pubblici e per I'acquisizione
dell’ autonomia economica e finanziaria.

Attraverso successive disposizioni regolamentari saranno infatti rivisti sia
I'organizzazione che il funzionamento dell’intero settore, al fine di favorire I'intervento
di soggetti pubblici e privati, ma anche introdotte apposite disposizioni che offriranno
indirizzi su alcuni aspetti relativi all’lautonomia statutaria, alla composizione degli
organi, a forme adeguate di vigilanza sulla gestione economico-finanziaria ed alla
partecipazione di finanziatori privati.

15



Considerazioni generali

Salvaguardando in ogni caso la specificita delle fondazioni, per incentivare il
miglioramento dei risultati relativi alla gestione, saranno rideterminati i criteri selettivi
di assegnazione e di liquidazione dei contributi, con una quota crescente del
finanziamento statale in base alla quantita e della qualita della produzione svolta dalle
singole istituzioni, della loro regolarita gestionale e del successo di pubblico,
dell’ottimizzazione delle risorse attraverso l'individuazione di criteri e modalita di
collaborazioni nelle produzioni, del miglioramento dei risultati di gestione riferiti ad
attivita gia svolte e rendicontate.

Altri temi toccati dal provvedimento sono:

o0 la deroga al blocco delle assunzioni per la Fondazione Petruzzelli;

o l'eliminazione del tetto originariamente previsto per i compensi di cantanti,
ballerini e musicisti (il cd. “cachettario”);

o i ballerini, al raggiungimento o superamento del 45 anno d'eta (nuovo limite
fissato dalla normativa), possono esercitare entro i due anni dall’entrata in
vigore della legge l'opzione per restare in attivita fino ai limiti di eta
precedentemente fissati (52 anni per gli uomini e 47 per le donne);

o relativamente alle opere cinematografiche ed audiovisive, la nuova normativa
prevede che la SIAE curi la tenuta di un registro pubblico speciale le cui
caratteristiche, modalita di registrazione delle opere e tariffe relative alla
tenuta, tipologia e requisiti formali degli atti soggetti a trascrizione saranno
determinate con D.P.C.M, su proposta del Ministro per i beni e attivita culturali
di concerto con il Ministero dello sviluppo economico e sentita la SIAE stessa, da
adottarsi entro sei mesi;

o la riforma dell’lmaie: listituto mutualistico per artisti, interpreti ed esecutori,
pur restando privato opera sotto la vigilanza congiunta della Presidenza del
Consiglio e dei Ministri per i Beni e le attivita culturali e del Lavoro per evitare i
dissesti registratisi negli ultimi anni di gestione;

0 dal 2010 il Ministero per i beni e le attivita culturali puo liquidare anticipazioni
sui contributi ancora da erogare, fino all'80% dell'ultimo contributo assegnato,
secondo i criteri e le modalita previsti dai decreti ministeriali vigenti.

Attuativo di quest’ultimo aspetto €& la circolare della Direzione generale dello
spettacolo dal vivo del 23 luglio 2010 che, integrando analoghi provvedimenti di
febbraio e maggio 2010, stabilisce i criteri generali attraverso i quali individuare i
soggetti destinatari di tale misura.

Per il cinema, il decreto 22 gennaio 2004 n. 28 e rimasto immutato, anche se viene
ravvisata l'opportunita di una sua generalizzata riconsiderazione per recepire le
esigenze maturate negli anni della sua applicazione e per migliorare i meccanismi che
sovrintendono al sostegno di tutta la filiera. Peraltro é proseguita I'attuazione nel 2010
del regime di agevolazioni fiscali ex lege n. 244/2007, relativamente al tax credit e
tax shelter per le imprese del settore e per investitori esterni, confermando di essere
un qualificato strumento per I'incremento e la qualificazione delle risorse finanziarie a
disposizione delle attivita cinematografiche. Peraltro, proprio per favorire I'accesso a
tali agevolazioni, & proseguita l'attivita delle specifiche strutture amministrative
preposte alla concreta attuazione dei decreti, sia in seno al Ministero per i beni e le
attivita culturali (avvalendosi della competenza professionale del personale di Cinecitta
Luce s.p.a) che in ambito del Ministero dell’economia — Agenzia delle entrate.

Avendo peraltro il regime delle agevolazioni fiscali un carattere sperimentale e
originariamente limitato al 31 dicembre 2010, gli ultimi mesi dell’lanno sono stati
caratterizzati dall’estrema incertezza di veder riconfermate per un ulteriore triennio
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agevolazioni che hanno comunque contributo in misura sostanziale alla
compartecipazione finanziaria dei “privati” alla filiera cinematografica nazionale. 1l
decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 303 (cd. “decreto milleproroghe™), convertito
dalla legge 6 febbraio 2011 n. 10 “Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie”
ha posto termine all'incertezza prorogando, nelle stesse entita e modalita, gli sgravi
fiscali al 31 dicembre 2013.

Il sostegno statale nel 2010

Dal 1985, il sostegno statale allo spettacolo prevede la definizione regolamentare delle
aliquote di riparto per ogni singolo settore. La legge finanziaria per I'anno 2010 ha
previsto uno stanziamento del Fus di 414.581.115 euro. Peraltro, in applicazione del
decreto legge n. 1 del 1.1.2010, recante “Disposizioni urgenti per la proroga degli
interventi di cooperazione allo sviluppo e a sostegno dei processi di pace e di
stabilizzazione, nonché delle missioni internazionali delle forze armate e di polizia di
pace”, sono stati poi accantonati 3.178.368 euro, con un ulteriore accantonamento di
1.700.000 euro a copertura di futuri provvedimenti normativi.

Sulla cifra di 409.702.747 euro sono poi intervenuti nella seconda meta dell’anno
ulteriori tagli conseguenti alla manovra correttiva del bilancio dello Stato, adottati con
la Legge 21 settembre 2010, n. 158 “ Disposizioni per l'assestamento del bilancio
dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome per I’'anno finanziario 2010”
(GU n. 227 del 28 settembre 2010) che ha ulteriormente ridotto il Fus a
398.067.013,34 euro. La tabella che segue mostra, separatamente, le aliquote di
riparto per il 2010 ed il confronto con il 2009 (identiche nei due anni), da cui si evince,
nonostante la decurtazione di oltre 11 milioni di euro rispetto alla stanziamento
originario, una crescita del fondo per 1 milione di euro, pari allo 0,27% sul 2009.

Tabella 1. Percentuali di riparto e importo stanziato per il Fondo Unico per lo Spettacolo,

anni 2009-2010

Riparto
Variazione effetti\_/o . Variazione finale su
2009 2010 aritmetica iniziale epuratoedl tagli 2009
accantonamenti

Settore Riparto Aliq.2% | Aliq.2% Riparto Iniziale aritm. % aritm. %
Fond. Lirico -
sinfoniche 199.078.844,00 47,50 47,50 194.608.804,83 -4.470.039,17 2,25 190.394.812,48 -8.684.031,52 -4,36
Musica 51.806.944,00 13,7416 | 13,7416 56.299.712,68 4.492.768,68 8,67 55.168.419,68 3.361.475,68 6,49
Danza 8.482.682,00 2,25 2,25 9.218.311,81 735.629,81 8,67 9.084.719,00 602.037,00 7,10
Prosa 61.347.511,00 16,2722 | 16,2722 66.667.650,40 5.320.139,40 8,67 60.971.569,52 -375.941,48 -0,61
Circhi e
spett. iagg. 5.753.898,00 1,5262 1,5262 6.252.883,32 498.985,32 8,67 6.252.883,32 498.985,32 8,67
Cinema 69.746.497,00 18,5 18,5 75.795.008,20 6.048.511,20 8,67 75.795.008,20  6.048.511,20 8,67
Osservatorio
Spettacolo 678.615,00 0,18 0,18 737.464,94 58.849,94 8,67 279.706,45 -398.908,55 -58,78
Comitati e
Commiissioni 113.102,00 0,03 0,03 122.910,82 9.808,82 8,67 119.894,69 6.792,69 6,01
Totale 397.008.093,00 100,00 | 100,00 409.702.747,00 | 12.694.654,00 3,20 398.067.013,34 1.058.920,34 0,27

Fonte: Elaborazioni Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC

Peraltro, tale dato non deve trarre in inganno. Se infatti durante il 2010 non si sono
registrate integrazioni di risorse, si ricorda del 2009 un intervento straordinario di 60
milioni di euro nell’ambito delle misure urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi
(decreto legge 10 febbraio 2009, n. 5 convertito in legge 9 aprile 2009, n. 33) che e
andato ad incrementare la dotazione del Fondo per la produzione, la distribuzione
I'esercizio e le industrie tecniche di cui al D.lgs. n. 28/2004 al fine di far fronte ad
ulteriori esigenze del cinema e degli altri settori dello spettacolo. Per queste risorse,
non assimilabili al capitolo di bilancio del Fus, I’ArtigianCassa — BNL, ente gestore del
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fondo, ha dato esecutivita alle decisioni assunte dalle Direzioni generali per il cinema e
per lo spettacolo dal vivo per compensare la minore disponibilita iniziale del Fus.

Va infine segnalato che nel 2010 il citato Fondo per la produzione, la distribuzione
I'esercizio e le industrie tecniche e stato alimentato con circa 26 milioni di euro
stornati dalla quota Fus spettante al cinema per finanziare gli interventi indiretti in
favore del settore (per il dettaglio si rimanda al capitolo sulle attivita
cinematografiche); conseguentemente, le risorse destinate agli interventi diretti si

sono attestate sulla cifra di 50 milioni di euro.

Per comodita di analisi dei flussi finanziari, e per consentire una piu esaustiva,
puntuale e corretta ricognizione dell’effettivo andamento, si rinvia alla seguente
tabella comparativa delle risorse del Fus integrate nel biennio 2009-2010 rimandando
ai successivi capitoli I'approfondimento per i diversi comparti.

Tabella 2. Raffronto tra Fondo Unico per lo Spettacolo integrato da ulteriori risorse
per gli anni 2009 -2010

2009 2010 Variazione su 2009
Integrazione ex
Settore Riparto fondo art. 12 d.Igs. n. Totale Riparto aritm. %
28/2004

Fond. Lirico sinfoniche 199.078.844 24.000.000 223.078.844 190.394.812,48 -32.684.032 -14,65
Musica 51.806.944 4.880.118 56.687.062 55.168.419,68 -1.518.642 -2,68
Danza 8.482.682 799.053 9.281.735 9.084.719,00 -197.016 -2,12
Teatro (*) 61.347.511 5.778.822 67.126.333 60.971.569,52 -6.154.763 -9,17
Circo e spett. viagg. 5.753.898 242.007 5.995.905 6.252.883,32 256.978 4,29
Cinema 69.746.497 24.000.000 93.746.497 75.795.008,20 -17.951.489 -19,15
Osservatorio Spettacolo 678.615 678.615 279.706,45 -398.909  -58,78
Comitati e Commissioni 113.102 113.102 119.894,69 6.793 6,01
Fondo Ministro 0 300.000 300.000 -300.000 -100,00
Totale 397.008.093 60.000.000 457.008.093 398.067.013,34 -58.941.080 -12,90

Fonte: Elaborazioni Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC
(*) dei fondi attribuiti, 971.569,53 sono stati destinati alle attivita in corso del disciolto ETI

Dallo schema, emerge con tutta evidenza il ridimensionamento delle risorse
complessive a disposizione delle attivita dello spettacolo, con un saldo negativo di
circa 59 milioni di euro, pari al 12,9%. Analizzando il dato per settori, cinema e
fondazioni lirico sinfoniche registrano una piu accentuata diminuzione delle risorse,
rispettivamente 18 e 32,6 milioni di euro, seguiti dal teatro con 6,1 milioni di euro (in
parte dipesi dallo scioglimento dell’Eti cui sono state destinate risorse limitate ad una
parte dell’anno); unico settore in controtendenza €& quello del Circo e spettacolo
viaggiante che presenta un +4,3% (256 mila euro).

La storia degli stanziamenti del Fondo e segnata da andamenti caratteristici in
ciascuno dei suoi lustri di esistenza. Nell’anno della sua istituzione, il Fus registra un
incremento di quasi il 75% delle risorse rispetto al 19842, quando l'intervento pubblico
era alimentato in maniera inadeguata attraverso diversi provvedimenti normativi,
spesso ad hoc o una tantum per far fronte ad impellenze ed esigenze specifiche.

In questo contesto, la legge istitutiva del Fus costituisce una rilevante novita per il
settore, sia per l'intento razionalizzante ed unificante dei molteplici interventi statali
sino ad allora operati, sia per la volonta di varare una nuova dinamica dell’azione
pubblica, caratterizzata dall’adeguatezza e programmazione a medio/lungo termine
delle risorse in favore dello spettacolo. Tuttavia, gia nella prima meta degli anni '90

2 Come da lavori preparatori all’approvazione della legge 30 aprile 1985, n. 163 e dalla prima Relazione al
Fus al parlamento.
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l'andamento del fondo si presenta tormentato, con oscillazioni piuttosto ampie ma
sostanzialmente in calo, a causa della difficile congiuntura economica e delle difficolta
del bilancio pubblico del Paese. Al progressivo recupero del Fus avvenuto nella
seconda meta degli anni ‘90, con il massimo delle risorse culminato nel 2001, fanno
seguito, a partire dal 2003, ulteriori e vistose decurtazioni, con un percorso a ritroso
che lo ricolloca ai valori registrati alla fine degli anni '80, salvo un parziale recupero nel 2007
e nel 2008, a fronte di un nuovo decremento registrato negli anni successivi.

Grafico 2. Andamento del FUS in euro correnti e costanti, anni 1985-2010
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Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT

La tabella seguente mostra, correlati, in termini monetari e tenuto conto del mutato
potere d’acquisto della moneta in questi 25 anni, I'andamento del Fondo unico dello
spettacolo dall’anno della sua istituzione e rispetto al Prodotto interno lordo.

Se in valori correnti lo stanziamento del 2010 si presenta sostanzialmente stabile
rispetto all’anno precedente (+ 0,27%), senza tener conto di quanto precedentemente
esposto sulle misure finanziarie straordinarie utilizzate nel 2009, l'aumento
complessivo delle risorse nominali € pari all’l11,3% rispetto al 1985 (con un
incremento medio annuo di 0,43%). In termini reali, pero, il dato € vanificato dal
mutato potere d’acquisto della moneta, con una forbice progressiva tra valore
nominale e valore base che negli ultimi otto anni (ovvero a partire dal 2003) si attesta
costantemente al di sopra del 50% e che raggiunge il suo apice proprio nell’ultimo
biennio quando il disvalore supera il 56%, comportando una forte contrazione delle
risorse effettivamente a disposizione: la perdita ad oggi del valore monetario del Fus
rispetto alla moneta costante 1985 presenta un significativo -51,9% e cid nonostante
la legge istitutiva del Fus ne prevedesse l'indicizzazione triennale.

Dalla tabella 3, si evince infine che dopo una prima fase di crescita della quota di

finanziamento allo Spettacolo in relazione al Prodotto Interno Lordo, & seguita una
fase decrescente dovuta ad una crescita del PIL piu sostenuta di quella del Fus. Nel
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periodo 1985 - 2010 complessivamente considerato, la porzione di reddito che nel
nostro Paese €& destinata allo spettacolo si € fortemente ridotta attestandosi nell’ultimo
biennio al minimo storico di 0,026% di incidenza sul PIL contro lo 0,083 del 1985 con
una diminuzione effettiva di oltre il 69%, mentre nello stesso periodo il Prodotto
interno lordo si & quasi quadruplicato crescendo mediamente del 3% annuo.

Tabella 3. 1l Fondo Unico per lo Spettacolo in euro correnti e costanti, anni 1985-

2010
. Var. % .

Euro correnti Var. % su anno Euro base 1985 . Incidenza %

Anno (in milioni) precedente (in milioni) euro correnti/ sul PIL

euro base 1985
1985 357,48 357,48 0,083
1986 414,61 15,98 390,78 -5,7 0,087
1987 443,87 7,06 399,88 -9,9 0,085
1988 464,03 4,54 398,82 -14,1 0,080
1989 428,59 -7,64 345,08 -19,5 0,068
1990 459,43 7,20 348,64 -24,1 0,066
1991 436,29 -5,04 311,14 -28,7 0,057
1992 477,13 9,36 323,10 -32,3 0,059
1993 460,63 -3,46 299,10 -35,1 0,056
1994 460,58 -0,01 287,74 -37,5 0,052
1995 439,02 -4,68 260,33 -40,7 0,046
1996 471,82 7,47 269,28 -42.,9 0,047
1997 461,89 -2,10 259,12 -43,9 0,044
1998 477,67 3,42 263,24 -44.,9 0,044
1999 494,31 3,48 268,17 -45,7 0,044
2000 499,36 1,02 264,15 -47,1 0,042
2001 530,34 6,20 273,22 -48,5 0,042
2002 499,82 -5,75 251,39 -49,7 0,039
2003 517,93 3,62 254,24 -50,9 0,039
2004 499,39 -3,58 240,36 -51,9 0,036
2005 464,49 -6,99 219,82 -52,7 0,032
2006 427,30 -8,01 198,26 -53,6 0,029
2007 441,29 3,27 201,29 -54,4 0,029
2008 471,33 6,81 208,27 -55,8 0,030
2009 397,00 -15,77 174,12 -56,1 0,026
2010 398,06 0,27 171,92 -56,8 0,026
Var. %

1985-2010 11,35 -51,9 -69,1

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT

Fondi ulteriori

Per correttezza di informazione, si deve sempre rammentare che lo spettacolo, nella
sua articolazione ed attivita sul territorio € sostenuto economicamente ed in maniera
altrettanto determinante dalle regioni e dagli enti locali, mentre a livello statale lo
stesso FUS non rappresenta l'unica fonte di intervento, poiché negli anni si sono
aggiunte altre risorse, di carattere straordinario, ad integrazione degli stanziamenti
ordinari: in particolare le risorse provenienti di volta in volta da leggi finanziarie,
leggine ad hoc e da altri dicasteri, i proventi dell’estrazione infrasettimanale del gioco
del lotto, I'8 per mille, il 5 per mille, i fondi gestiti dalla societd Arcus spa. e,
sporadicamente e fin quando si & avuta capienza, le spettanze della gestione dei fondi
per il credito cinematografico e teatrale.

Con particolare riferimento al dettaglio dei fondi lotto destinati al settore per il 2010
(11,9 milioni di euro), si rinvia alla seguente tabella che evidenzia una contrazione
delle risorse rispetto al 2009, quando allo spettacolo sono stati attribuiti 15.287.861
euro.
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Tabella 4. Riparto fondi Lotto per lo Spettacolo dal Vivo e il Cinema, anno 2010

Settore Beneficiari Importo
Accademia Naz. d'Arte Drammatica 650.000
Fondazione INDA 350.000
Spoleto Festival 900.000
Teatro festival Italia 2.000.000
Progetto O' Scia - Fond. O' Scia 400.000
Progetto Globe Theatre - Politema 250.000
Progetto Il teatro italiano nel mondo - Comp.
teatro Italiana Centro europeo di teatro d'arte 200.000
Progetto Franca Valeri - Societa per attori srl 150.000
Progetto Teatro a corte - Fond. Teatro Piemonte
Spettacolo dal vivo Europa 100.000
Progetto Le mani di Luzzati - Fond. Cinema per
Roma 100.000
Progetto Teatriamo - Fond. Teatro comunale Citta
di Vicenza 50.000
Progetto Orchestra Cherubini - Fond. Orchestra
musica giovanile Cherubini 400.000
Progetto Orchestra Mozart - Accademia Filarmonica
di Bologna 350.000
Progetto integrato per la realizzazione di modelli di gestione e
valorizzazione di attivita dello spettacolo 600.000
Cinecitta Luce 4.800.000
Cinema Progetto integrato per la realizzazione di modelli di gestione e
valorizzazione di attivita cinematografiche 600.000
Totale 11.900.000
Fonte: Mibac

Altro caso di intervento “ad audiuvandum” e quello riconducibile all’Arcus spa, la cui
azione esula dal FUS e, quindi, dalla analisi della presente relazione, ma che svolge un
ruolo rilevante nel sostegno di specifici progetti culturali coerenti con la propria
mission, ovvero avviare e contribuire alla realizzazione di significativi progetti
riguardanti i beni e le attivita culturali, contribuendo ad affermare lo spettacolo quale
soggetto attivo di sviluppo di un territorio.

Peraltro, la pratica consolidatasi specie negli ultimi anni di differenziare le forme di
sostegno finanziario allo spettacolo, ha impedito una ricostruzione omogenea del
quadro complessivo del finanziamento e dell’'unitarieta dell’azione statale verso il
settore, obiettivi dichiarati della legge n. 163 del 1985 ma lontani dall’essere
realizzati. Inoltre, sia la programmazione triennale delle risorse voluta dalla cd. “Legge
madre”, costantemente messa in discussione dalle leggi finanziarie e dalle manovre
correttive che hanno sovente modificato e decurtato gli stanziamenti originari
programmati l'anno precedente, sia le ridotte dimensioni di un fondo, che incide
inesorabilmente su una frazione infinitesimale del bilancio pubblico, evidenziano la
necessita di riqualificare la spesa per lo spettacolo anche al fine di fornire maggiori
certezze agli operatori, e per rispondere all’esigenza di migliorare quel livello di
efficacia/efficienza dell’'intervento pubblico che le difficolta del ciclo economico e
congiunturale fanno maggiormente avvertire.

Da rammentare, infine, che l'intervento pubblico non si ferma esclusivamente alla
contribuzione diretta, ma interviene anche in modo indiretto per mezzo di crediti di
imposta e detassazioni degli utili reinvestiti e tramite agevolazioni fiscali alle donazioni
(erogazioni liberali).

Il FUS in dettaglio

Nelle pagine seguenti si descrivono, in dettaglio, alcune elaborazioni riguardanti I'anno
2010, mentre per un confronto con gli anni precedenti si rimanda alla appendice nella
quale si ripropongono i dettagli degli ultimi tre anni per tutti i settori.
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L'utilizzo del Fus viene analizzato secondo il criterio della distribuzione territoriale dei
soggetti, a livello regionale, provinciale e comunale, prendendo in considerazione la
sede legale/operativa, o la residenza nel caso di persone fisiche, dichiarata dal
beneficiario del contributo. Peraltro questa puo non essere indicativa della reale
attivita svolta sul territorio, come nel caso dello spettacolo circense e viaggiante, delle
compagnie di prosa o di danza, dei complessi orchestrali che operano in differenti
luoghi del Paese e piu in generale di quelle iniziative che, pur avendo la sede legale in
una regione, effettuano spettacoli su tutto il territorio nazionale.

Pur tenendo in debita considerazione tali rilievi, si € anche proceduto all’esame del
rapporto tra soggetti beneficiari e territori al fine di trarre indicazioni sulla mappatura
del sistema spettacolo, sull’esistenza di aree geografiche particolarmente servite,
anche grazie ad una lungimirante politica culturale di regioni ed enti locali, e di zone
invece solamente lambite dalle diverse tipologie di attivitho dove non siano presenti
soggetti deputati allo scopo.

In questa ottica, partendo dai fruitori finali delle risorse finanziarie pubbliche, ovvero i
cittadini, ai quali va assicurata un’offerta culturale di spettacolo adeguata ed
eterogenea attraverso i soggetti che accedono ai finanziamenti statali, si € proceduto
all’individuazione dell'intervento statale pro-capite per ogni provincia (anche se la
distribuzione dei fondi in valore assoluto non costituisce sempre un dato interpretabile
come parametro di spesa) e per reale bacino di utenza servito, al fine di ricostruire a
posteriori gli esiti dell’azione pluriennale del Fus, e di fornire elementi di riflessione
all’azione concertativa di Stato, Regioni, Province e Comuni, resa ancor piu
indispensabile dal Titolo V della Costituzione e dai richiami della Corte Costituzionale.

Anche per questa fattispecie, occorre rammentare l'esistenza di alcune situazioni,
quali ad esempio le fondazioni lirico sinfoniche e I'anomalia costituita da alcune
metropoli e dalla capitale, quest’ultima sede di numerose istituzioni di carattere
nazionale e del maggior numero di imprese cinematografiche, teatrali e di danza, che
per I'entita dei contributi ricevuti potrebbero falsare la lettura complessiva.

Prima di affrontare l'articolazione territoriale dell’azione del Fus, si ritiene infine utile
richiamare I'attenzione su due ulteriori aspetti, quello della natura giuridica dei
soggetti che accedono al sostegno statale e quello della valutazione dei contributi
aggregati per fasce, al fine di riassumere la parcellizzazione degli interventi e
promuovere una lettura di insieme sia sullo status dei soggetti che sulla impalcatura
assunta dal sostegno pubblico, specie in un momento in cui la contrazione delle
risorse dovrebbe comportare 'assunzione di obiettivi e di scelte non piu indifferibili.

I soggetti beneficiari

Pur tenendo conto delle molteplici variabili che determinano la scelta del profilo
giuridico assunto dai soggetti che accedono al finanziamento pubblico, fra tutte il
contesto e le diversita strutturali dei settori di attivita nonché I'entita dei capitali a
disposizione, e fermo restando che non si prende in considerazione il settore lirico
dove l'unica fattispecie presente ex lege & quella della fondazione, I'indagine condotta
sul 2010, conferma [I'esistenza di un panorama multiforme e complesso pur in
presenza di elementi omogenei e ricorrenti, riassunto nella successiva tabella.
Peraltro, sempre in via preliminare, va precisato e rammentato che per talune
fattispecie il numero riportato non indica i soggetti effettivamente censiti, quanto le
diverse tipologie di intervento di cui hanno fruito (come, ad esempio, nel caso di
attivita ordinaria e di eventuali progetti speciali di alcune fondazioni ed enti pubblici).
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Tabella 5. Soggetti ed entita di contributi per natura giuridica, anno 2010

Cinema Musica Danza Teatro Circo Spettacolo viaggiante totale per forma giuridica
Forme
giuridiche n. % contributi % n. % contributi % n. % | contributi | % n. % contributi % n. % | contributi | % n. % | contributi | % n. % contributi %
Associaz. 232 ] 20,2 7.284.632 | 13,3 922 | 87,4 | 18.297.026 | 32,7 | 128 | 74,9 | 5.708.274 | 62,9 | 167 | 40,0 | 18.682.493 | 28,7 | 10 | 13,3 440.000 14 3| 26 225.000 | 7,3 | 1.462 | 49,0 50.637.425 | 26,5
Comitato 3| 03 188.000 | 0,3 3] 03 968.000 | 1,7 1| 0.6 73.916 | 0,8 3| 0,7 631.263 | 1,0 0] 0,0 0 0 0| 0,0 0| 0,0 10| 0,3 1.861.179 | 1,0
Ente
pubblico 34| 3,0 1.379.183 | 2,5 26| 25 4.728.000 | 8.5 9| 53 541.064 | 6,0 14| 34 2.102.193 | 3,2 1] 1.3 30.000 1 0| 0,0 0| 0,0 84| 2,8 8.780.440 | 4.6
Ente
religioso 147 |1 12,8 252.333| 0,5 8| 0,8 13.950 | 0,0 0] 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0] 0,0 0] 0,0 0 0 0| 0,0 0| 0,0 155 | 5,2 266.283 | 0,1
Fondazione 30| 2,6| 20.469.296 | 37,3 82| 7,8| 31.062.561 | 55,6 22112,9| 2.105.432 | 23,2 37| 89| 17.570.129 | 27,0 1] 1.3 480.000 16 0| 0,0 0| 0,0 172 | 5.8 71.687.418 | 37,5
Pers. fisica 16| 1.4 181.897 | 0,3 0] 0,0 0| 0,0 0] 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0] 0,0 0] 0,0 0 0 0| 0,0 0| 0,0 16 | 0,5 181.897 | 0,1
Ditta ind. 84| 7,3 251.334 | 0,5 0] 0,0 0| 0,0 0] 0,0 0| 0,0 6| 1,4 202.600 [ 0,3 | 40 [ 53,3 711.553 23| 104 | 88,9 | 2.228.986 | 72,8 234 | 7.8 3.394.473 | 1,8
Societa 603 | 52,5 | 24.801.637 | 45,3 14| 1.3 848.129 | 1,5 11| 6.4 645533 | 7,1 | 190 | 45,6 | 25.905.940 | 39,8 | 23 | 30,7 | 1.391.775 46 10| 8,5 608.075 | 19,9 851 | 28,5 54.201.089 | 28,4
TOTALE 1149 | 100 | 54.808.312 | 100 | 1055 | 100 | 55.917.666 | 100 | 171 | 100 | 9.074.219 | 100 | 417 | 100 | 65.094.618 | 100 | 75 | 100 | 3.053.328 | 100 | 117 | 100 | 3.062.061 | 100 | 2.984 | 100 | 191.010.204 | 100

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo e Direzione Generale Cinema
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Nel settore cinematografico, la cui attivita assume prevalentemente un carattere
industriale seppur atipico, in quanto fondata, attinente e specializzata nella
realizzazione e fruizione di “prototipi”, si registra una contrazione del numero totale
dei soggetti che passano dai 1.377 censiti nel 2009 a 1.149. Si conferma la
prevalenza delle societa di capitali, 394 (486 nel 2008), affiancate da altre forme
societarie (in nome collettivo, in accomandita semplice, cooperativa) che raggiungono
le 209 unita (223 nel 2009), per una percentuale complessiva di oltre il 52% (58%
nell’lanno precedente), mentre le ditte individuali passano dalle 112 del 2009 a 84,
prevalentemente ascrivibili alle sale d’essai, e le persone fisiche sono 16 (gli autori).
La seconda tipologia piu ricorrente si conferma quella dell’associazione con oltre 230
soggetti, come nel 2008 e nel 2009, ma con un’accresciuta incidenza sul totale (oltre
il 20% rispetto al 18,3% del 2008 ed al 16,9% del 2009). Una qualificata presenza
evidenziano anche i 147 enti religiosi, seppur in diminuzione rispetto al biennio
precedente (196 nel 2008 e 180 nel 2009), in virtu della diffusa presenza delle sale
della comunita, mentre si assiste ad una concomitante riduzione sia degli enti di
natura pubblica, 34 anziché 39, con un’incidenza del 3% sul totale (il 2,8% nel 2009),
che di fondazioni, comitati e consorzi che si attestano a 33 soggetti, ma con identica
incidenza percentuale sul totale registrata nel 2009 (il 2,9%) quando i soggetti erano
40.

Escluse da queste considerazioni, per ovvi motivi, le fondazioni lirico sinfoniche, la cui
ragione giuridica & imposta ex lege, nelle attivitd musicali le gerarchie sono
sovvertite, poiché sono le associazioni a costituire la tipologia nettamente prevalente,
pur in calo rispetto al 2009 (da 961 a 922), con un’incidenza dell’87,4% sul totale dei
soggetti del settore, seguita dalle fondazioni, in crescita sull’anno precedente (da 74
ad 82, ovvero il 7,8%), mentre le societa si attestano a 14 (I'1,3% del totale); gli enti
pubblici da 32 diventano 26 (il 2,5%), mentre quelli a carattere religioso sono 8 ed i
comitati 3.

La danza ricalca lo schema delle attivita musicali, con le associazioni a rappresentare
128 dei 171 soggetti finanziati (quasi il 75%), seguite da fondazioni (22, pari al 13%
dei soggetti del settore), societa (11, pari a 6,4%), enti pubblici (9 pari al 5,3%) ed 1
comitato (come nel 2009).

Il teatro di prosa si scosta parzialmente dagli altri settori dello spettacolo dal vivo, pur
in presenza del dato prevalente dell’associazionismo che continua a costituire, con 167
soggetti, il 40% del settore; ma, aggregando le diverse forme societarie (ad eccezione
della ditta individuale), queste raggiungono il 45,6% del totale con 190 unita contro le
195 dell’lanno precedente. Questo risultato & facilmente ascrivibile all’evoluzione
storica del settore, ed in particolare al fenomeno delle cooperative teatrali diffusesi
negli anni '70. Si registrano inoltre 37 fondazioni contro le 33 dell’anno precedente,
per un’incidenza dell’8,9%, e 14 enti pubblici, mentre consorzi e comitati raggiungono
le 3 unita (lo 0,7% del totale).

La tradizione dell’attivita circense e confermata dall’assoluta prevalenza delle ditte
individuali (anche se diminuite da 53 a 40 rispetto al 2009) che incidono per oltre il
53% sul totale dei soggetti, mentre I'aggregazione tra le diverse forme societarie
raggiunge le 23 unita contro le 28 dell’anno precedente (pari al 30,7% del settore); le
associazioni registrano un incremento da 8 a 10, mentre enti pubblici e fondazioni
contano su un unico soggetto.

Lo scenario dello spettacolo viaggiante presenta, nel suo complesso, dati numerici
che si discostano significativamente dal 2009, ragione questa che induce a non
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operare comparazioni che potrebbero apparire fuorvianti; peraltro si conferma la
costante dello schema gia riscontrato nelle attivita circensi: 104 soggetti dei 117 totali
sono ditte individuali, (ossia I'89%); seguono 10 societa (8,5%) e le associazioni con
3 soggetti (7,3%).

Volendo riassumere il tutto in una visione globale, anche correlata all’entita dei
finanziamenti erogati alle varie tipologie giuridiche, emerge il seguente quadro:

in valore assoluto, le associazioni costituiscono la natura giuridica prevalente, con
1.462 unita (1.486 unita nel 2009) sul totale di 2.984 soggetti censiti dalla
ricognizione (3.197 nell’anno precedente), con una incidenza del 49% (46,5% nel
2009);

dal punto di vista dei contributi assegnati, muta lo scenario dell’lanno precedente:
non sono piu le societa a sopravanzare le associazioni, bensi le fondazioni (si
ricorda sempre che dall'indagine sono escluse le fondazioni lirico sinfoniche) che
con 172 soggetti (pari al 5,8%) risultano destinatarie del 37,5% delle risorse
complessive, a fronte delle 851 diverse forme societarie (il 28,5% dei soggetti) che
attingono al 28,4%, mentre le associazioni assorbono il 26,5% degli stanziamenti;
la contrazione del numero degli enti pubblici rispetto al 2009 (il 2,8% del totale dei
soggetti) si riscontra sia in termini numerici (da 97 ad 84) che di attribuzioni (dal
7,5% al 4,6%);

all’8,3% di ditte individuali e persone fisiche, dei soggetti (- 1% sul 2009) va
I’'1,9% delle risorse (- 0,5% rispetto al 2009);

gli enti religiosi presentano dati stabili per incidenza numerica sul totale (al di sotto
del 6%0), ma non per attribuzioni, in flessione dallo 0,7% del 2009 allo 0,1% del
2010;

in una valutazione d’insieme, va infine segnalata la conferma di una tendenza gia
emersa negli anni precedenti, ovvero che piu del 70% delle societa opera nel
settore cinematografico, mentre la piu forte componente associazionistica risulta
presente in ambito musicale (oltre il 63% della fattispecie giuridica); anche la
figura della fondazione appare piu diffusa nel settore musicale (circa il 49% delle
fondazioni che operano nello spettacolo), mentre per gli enti pubblici il settore
cinema (40,4% del totale) prevale sulla musica (31%). Le persone fisiche non
sono presenti all'interno dello spettacolo dal vivo in ragione delle disposizioni che
privilegiano il sostegno a forme organizzate di attivitd. La pressoché esclusiva
presenza degli enti religiosi si registra nel settore cinematografico, mentre una piu
diffusa presenza delle ditte individuali si registra nel cinema e nello spettacolo
circense e viaggiante.

Laddove si proceda alla disaggregazione del dato economico, correlandone I'entita alle
diverse nature giuridiche dei soggetti operanti, il panorama che si presenta offre
ulteriori spunti di valutazione di cui ci limitiamo a segnalare i piu significativi:

il settore delle societa & assolutamente prevalente, per risorse stanziate, nel teatro
(39,8%), nel cinema (45,3%) e nel circo (46%), mentre negli altri comparti va
progressivamente a ridursi, con valori che oscillano tra il 20% dello spettacolo
viaggiante, il 7,1% della danza ed il minimo dell’1,5% della musica;

il settore delle fondazioni & prevalente nella musica (il 55,6% del totale delle
risorse) e nel cinema (il 37,3%), mentre, nel teatro, nella danza e nel circo il dato
si attesta rispettivamente al 27%, al 23,2% ed al 16%;

sempre per risorse stanziate, le associazioni sono prevalenti nella danza (63%),
mentre negli altri settori si registrano percentuali progressivamente ridotte e che si
attestano fra i due estremi del 32,7% della musica ed il 7,3% dello spettacolo
viaggiante;
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e il settore che registra la piu elevata incidenza economica degli enti pubblici € quello
della musica (8,5%), seguito dalla danza (6%), mentre negli altri settori I'incidenza
e compresa fra il 3,2% del teatro e I'1% del circo (gli enti pubblici non sono
presenti nello spettacolo viaggiante);

e la piu evidente incidenza economica delle ditte individuali emerge nello spettacolo
viaggiante (72,8%), mentre negli altri settori (ad eccezione della musica e della
danza che non registrano finanziamenti per tale fattispecie), la percentuale si
attesta al di sotto dell’1% per il cinema e per il teatro, mentre nel circo si attesta al
23%.

E’ utile, infine, sottolineare che il diffuso ricorso all’associazionismo (musica, teatro,
danza), come alle ditte individuali ed alle societa in nome collettivo, denota la scarsa
propensione all’evoluzione verso forme autenticamente imprenditoriali, la cui adozione
andrebbe maggiormente incentivata per consolidare le strutture e fornire ampie
garanzie all’azione pubblica; ma al contempo testimonia I'atavica difficolta dei settori
dello spettacolo, soprattutto dal vivo, a patrimonializzare i beni immateriali e materiali
insiti nella propria attivita e di attrarre quei capitali anche “esterni” necessari per poter
realizzare una naturale evoluzione sia in termini organizzativi che economici.

Il FUS per fasce di contributo

Anche quest’anno, ad eccezione delle fondazioni lirico sinfoniche il cui dato storico ha
assunto valori che esulano dal contesto che si vuole esaminare, I'analisi dettagliata del
Fus prende le mosse dalle aggregazioni per fasce dei contributi erogati, al fine di
individuare le fenomenologie piu ricorrenti sia per entita dell’assegnato che per
numero di soggetti che ne risultano beneficiari.

Per valutare le tendenze di un lungo percorso sedimentatosi negli anni, si e
privilegiata la ricognizione dei singoli settori piuttosto che I’esame di un panorama
complessivo che nella sua eterogeneita avrebbe potuto falsarne I'esito. Occorre,
comunque, tenere sempre conto della presenza di numerosi enti ed istituzioni di
rilievo nazionale ed internazionale e di un soggetto, quale la Fondazione la Biennale di
Venezia, che attinge ex lege all’1% delle risorse del Fus destinate ai settori del
cinema, della musica, della danza e del teatro.

Alla luce delle minore risorse a disposizione, la ricognizione ospita anche un raffronto
con lo scenario delineatosi nel 2009 per valutare il grado di sedimentazione
dell’'intervento statale sui soggetti e le piu rilevanti variazioni in presenza di minori
risorse.

Nelllambito dei contributi diretti, le attivita cinematografiche presentano un
decremento del numero dei soggetti da 1.377 del 2009 a 1.149 del 2010 (oltre il -
16%); ad accezione di sole tre fasce (1.000 — 5.000 euro, 500 — 750 mila euro, oltre
5 milioni di euro), tutte le altre registrano infatti una flessione dei beneficiari che
oscilla fra un minimo del 17% (fino a 1.000 euro) ed un massimo dell’80% (fra 750
mila ed 1 milione di euro). In questo panorama, si conferma nelle prime due fasce di
ingresso la piu elevata concentrazione di soggetti: da 901 (il 65,4% del comparto) del
2009 a 898 del 2010 (il 78,1% del settore), con una incidenza percentuale delle
risorse che si attesta al 4,7% (3,7% nel 2009), mentre nelle due fasce apicali si
collocano quattro attivita (lo 0,4% del totale) a fronte dell’'unico soggetto presente
nelle due fasce immediatamente antecedenti. Alla flessione dei soggetti si
accompagna una piu accentuata contrazione delle risorse del 22%, peraltro
diversamente articolata tra le fasce tanto da riflettersi, nella loro diversa incidenza
rispetto al 2009, sul dato complessivo del comparto.
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Difatti, tutte le fasce presentano minori risorse, ad eccezione dell’intervallo 500 mila -
750 mila euro, la cui incidenza raggiunge il 6,4% (+ 3% sull’anno precedente), e 2
milioni — oltre 5 milioni di euro con una incidenza del 62,6% (27,9% nel 2009).

Se i 1.099 soggetti ricompresi nell’intervallo 1.000 — 100.000 euro, ovvero il 95,6%
del totale, assorbono il 14,6% delle risorse, 46 soggetti inclusi nelle fasce di
contribuzione fra 100.000 ed 1 milione di euro incidono sul budget del settore per il
22,8%, mentre con le due ultime fasce apicali si accentua la tendenza emersa nel
recente passato.

Se 69 contributi non superano i 1.000 euro, con il minimo di 292 euro (Sala d’essai
Aurora), i contributi piu elevati oscillano fra i 331 mila euro (Warner Bross) e gli 860
mila euro (Duea Film srl), per gli incassi, mentre gli interventi istituzionali si attestano
fra i 6,8 milioni di euro per La Biennale di Venezia, i 10,5 milioni di euro per la
Fondazione Centro Sperimentale di Cinematografia e i 12,2 milioni di euro per
Cinecitta Luce spa, cui vanno aggiunti alcuni progetti speciali.

D’altro canto, epurato il dato dell'ultima fascia statisticamente anomalo, su 1.145
soggetti, in valore assoluto 1.018 presentano un contributo inferiore al contributo
medio del settore (17.911 euro). Gli interventi medi oscillano tra i 783 euro (736 euro
del 2009) e gli 860 mila euro. Laddove invece si voglia valutare nella sua interezza il
quadro del settore, il contributo medio si attesta 47.700 euro, soglia inferiore ai
51.178 raggiunta nel 2009 (pari ad un - 20,5%), con 1.056 beneficiari che presentano
un intervento inferiore alla media, pur dovendosi sempre rammentare le diverse
fattispecie di attivita cui essi si riferiscono e spesso legati all’landamento dei film sul
mercato. Peraltro lo stesso contributo medio analizzato per fasce presenta valori
prevalentemente superiori rispetto al 2009, ad eccezione dell’intervallo 1.000 — 5.000
euro, 60 — 80 mila euro, 300 mila — 1 milione di euro.

Tabella 6. Contributi per il Cinema suddivisi per fasce di contributo, 2009-2010

2009 2010
Fasce contributo n. %0 su Contributi % su __ Contributo n. %0 su Contributi % su __ Contributo
(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio
Fino a 1.000 83 6,0 61.109,36 0,1 736,26 69 6,0 54.028,88 0,1 783,03
1.000 - 5.000 818 59,4 2.534.896,79 3,6 3.098,90 829 72,1 2.509.662,73 4,6 3.027,34
5.000 - 10.000 83 6,0 601.823,54 0,9 7.250,89 66 57 540.200,00 1,0 8.184,85
10.000 - 20.000 86 6,2 1.356.686,99 1,9 15.775,43 54 4,7 887.459,74 1,6 16.434,44
20.000 - 30.000 56 4,1 1.452.437,74 2,1 25.936,39 25 2,2 666.984,86 1,2 26.679,39
30.000 - 40.000 28 2,0 1.035.196,31 1,5 36.971,30 13 1,1 497.000,00 0,9 38.230,77
40.000 - 50.000 30 2,2 1.377.120,98 2,0 45.904,03 14 1,2 670.000,00 1,2 47.857,14
50.000 - 60.000 18 1,3 1.009.388,23 1,4 56.077,12 6 0,5 344.568,00 0,6 57.428,00
60.000 - 80.000 55 4,0 3.984.135,26 5,7 72.438,82 13 1,1 929.815,59 1,7 71.524,28
80.000 - 100.000 17 1,2 1.542.310,06 2,2 90.724,12 10 0,9 926.386,62 1,7 92.638,66
100.000 - 150.000 37 2,7 4.767.334,99 6,8 128.846,89 18 1,6 2.330.983,95 4,3 129.499,11
150.000- 200.000 15 1,1 2.762.491,29 3,9 184.166,09 8 0,7 1.493.968,32 2,7 186.746,04
200.000 - 300.000 18 1,3 4.438.701,73 6,3 246.594,54 7 0,6 1.840.000,00 34 262.857,14
300.000 - 500.000 13 0,9 5.634.184,62 8,0 433.398,82 6 0,5 2.466.269,00 4,5 411.044,83
500.000 - 750.000 4 0,3 2.395.736,28 3,4 598.934,07 6 0,5 3.490.823,87 6,4 581.803,98
750.000 - 1.000.000 5 0,4 4.321.812,43 6,1 864.362,49 1 0,1 860.160,00 1,6 860.160,00
1.000.000 -2.000.000 8 0,6 11.524.283,99 16,4 1.440.535,50 0 0,0 0,0
2.000.000 -5.000.000 1 0,1 2.373.368,75 3,4 2.373.368,75 1 0,1 4.800.000,00 8,8
Oltre 5.000.000 2 0,1 17.300.000,00 24,5 8.650.000,00 3 0,3 29.500.000,00 53,8 9.833.333,33
TOTALI 1.377 100 70.473.019,34 100 51.178,66 | 1.149 100 54.808.311,56 100 47.700,88

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Cinema

Il decremento delle risorse destinate al settore musicale (1,4%) appare inferiore alla
contrazione del numero dei soggetti pari al 3,1% (33 in meno). Rispetto al 20009,
pero, diminuisce la percentuale dei beneficiari inclusi nella fascia fino a 1.000 euro
(prevalentemente complessi bandistici), con un’incidenza del 67,2% sul totale, mentre
nelle fasce successive di contribuzione e fino a 20.000 euro troviamo raggruppate le
altre categorie piu rappresentative per numerosita. Nelle fasce successive di
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contribuzione si assistono a lievi scostamenti in positivo e negativo, ma anche alla
riconferma di alcuni dati dell’anno precedente.

Per le prime quattro fasce (1.000 — 20.000 euro) l'incidenza sulle risorse continua ad
essere del 3,2%, pur riducendosi dal 78,6% al 78% linfluenza sul numero
complessivo dei soggetti musicali.

Nelle successive quattro fasce di contribuzione, la presenza di soggetti € compresa
nell’intervallo 10 — 32 unita, con un’incidenza sul monte contributivo che oscilla da un
minimo dell’l% (fascia 50.000 — 60.000 euro) fino ad un massimo del 22,7% per
I'area 1.000.000 — 2.000.000 euro, seguita dalla fascia 500 mila — 750 mila euro
(20,8% del totale delle risorse), con incrementi sul 2009 rispettivamente dell’1,6 e
dell’1,8%.

I 10 soggetti (9 nel 2009) compresi nelle ultime due fasce di contribuzione elaborate,
pari all’1% del totale (0,8% nel 2009), attingono per il 26,5% delle risorse del
settore, con un lieve incremento sul 2009 (24,8%). La concentrazione di risorse si
evidenzia ulteriormente aggregando i soggetti delle due fasce immediatamente
antecedenti (complessivamente il 3,3% dei beneficiari), che incidono sul 54,9%
del’lammontare dei contributi destinati alla musica, con un dato pressoché stabile
prossimo ai 31 milioni di euro.

Se 9 contributi non superano i 300 euro, con i minimi di 60 euro (Corpo Mus. Di San
Pietro all'Olmo) e di 80 euro (Ass. Mus. Citta di Sassinoro), occorre ricordare che
sono 690 i complessi bandistici a beneficiare di un contributo di 564,33 euro. Sul
versante opposto, i contributi compresi nella fascia tra 1 milione e 2 milioni di euro
variano tra un minimo di 1.050.000 euro (Ass. Festival Dei Due Mondi) ed un
massimo di 1.888.000.000 di euro (Orchestra Sinfonica Haydn di Bolzano e Trento)
mentre il contributo piu alto in assoluto si raggiunge con 2.106.000.000 euro (Fond.
Orchestra dell’lEmilia Romagna Toscanini).

Va inoltre rammentato che proprio nelle fasce con piu alta contribuzione sono
compresi quei soggetti che hanno conseguito riconoscimento normativo ex lege n.
800/1967, in settori di fatto da allora strutturati e sedimentati con scarse possibilita di
nuovi ingressi.

Gli interventi medi nel settore oscillano tra i 557 (+ 10 euro rispetto all’anno
precedente) ed i 2,1 milioni di euro. Considerato che l'intervento medio per 1.055
soggetti € di 53.002,53 euro (52.100 euro nel 2009), emerge come 906 soggetti
(erano 937 nel 2009), ovvero I'86% del totale (dato pressoché stabile sull’anno
precedente), registrano in valore assoluto contributi inferiori al contributo medio del
settore, mentre nelle prime tre fasce non si superano i 10 mila euro.
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Tabella 7. Contributi per la Musica suddivisi per fasce di contributo, 2009—2010

2009 2010

Fasce contributo n. % su Contributi % su__ Contributo n. % su Contributi % su__ Contributo

(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio
Fino a 1.000 745 68,5 407.518,00 0,7 547,00 709 67,2 395.104,51 0,7 557,27
1.500 - 5.000 6 0,6 30.000,00 0,1 5.000,00 10 0,9 50.000,00 0,1 5.000,00
5.000 - 10.000 48 4,4 442.000,00 0,8 9.208,33 48 4,5 428.000,00 0,8 8.916,67
10.000 - 20.000 56 5,1 878.000,00 1,5 15.678,57 55 5,2 880.000,00 1,6 16.000,00
20.000 - 30.000 28 2,6 713.474,50 1,3 25.481,23 32 3,0 824.000,00 1,5 25.750,00
30.000 - 40.000 38 3,5 1.353.000,00 2,4 35.605,26 34 3,2 1.199.000,00 2,1 35.264,71
40.000 - 50.000 16 1,5 746.000,00 1,3 46.625,00 18 1,7 843.000,00 1,5 46.833,33
50.000 - 60.000 11 1,0 603.000,00 1,1 54.818,18 10 0,9 554.000,00 1,0 55.400,00
60.000 - 80.000 24 2,2 1.715.000,00 3,0 71.458,33 25 2,4 1.736.000,00 3,1 69.440,00
80.000 - 100.000 16 1,5 1.447.000,00 2,6 90.437,50 16 1,5 1.453.000,00 2,6 90.812,50
100.000 - 150.000 16 1,5 1.997.000,00 3,5 124.812,50 16 1,5 1.994.000,00 3,6 124.625,00
150.000 - 200.000 12 1,1 2.067.000,00 3,6 172.250,00 10 0,9 1.716.246,00 3,1 171.624,60
200.000 - 300.000 14 1,3 3.604.000,00 6,4 257.428,57 14 1,3 3.495.000,00 6,3 249.642,86
300.000 - 500.000 24 2,2 9.746.000,00 17,2 406.083,33 24 2,3 9.668.000,00 17,3 402.833,33
500.000 - 750.000 18 1,7 10.783.070,00 19,0 599.059,44 19 1,8 11.607.315,00 20,8 610.911,32
750.000 - 1.000.000 7 0,6 6.085.000,00 10,7 869.285,71 5 0,5 4.265.000,00 7,6 853.000,00
1.000.000 - 2.000.000 8 0,7 11.950.000,00 21,1 1.493.750,00 9 0,9 12.704.000,00 22,7 1.411.555,56
Oltre 2.000.000 1 0,1 2.120.000,00 3,7 2.120.000,00 1 0,1 2.106.000,00 3,8 2.106.000,00
TOTALI 1.088 100 56.687.062,50 100 52.102,08 | 1.055 100 55.917.665,51 100 53.002,53

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo

Nel settore della danza, che registra nel 2010 un aumento del 10,3% del numero
dei beneficiari a fronte di una riduzione del 2,3% delle risorse erogate rispetto al
2009, l'agglomerato piu numeroso di soggetti si riscontra tra i 20 ed i 30 mila euro
(32 soggetti come nel 2009), e tra i 10 ed i 20 mila euro (29 contro i 27 dell’anno
precedente), costituendo il 35,7% del totale del settore. In altre due fasce (5 — 10
mila euro e 30- 40 mila euro) si collocano complessivamente altri 42 soggetti,
ovvero un ulteriore 24,6%. A fronte del sostanziale aumento di soggetti riscontrata
nelle prime due fasce di ingresso (da 18 del 2009 a 34 del 2010), le altre fasce
presentano un numero di soggetti sostanzialmente invariato, con un andamento
crescente fino alla fascia 20 — 30 mila euro per poi costantemente e progressivamente
ridursi.

A fronte pertanto del 48% dei soggetti presenti nell’intervallo 10 — 40 mila euro ( 51%
nel 2009), la loro incidenza sul monte contributivo del settore si attesta al 23,3%, in
crescita rispetto I'anno precedente (22,5%). | soggetti compresi nelle fasce superiori a
100 mila euro (16 come nel 2009), attingono a risorse lievemente in calo, ovvero 2,6
milioni di euro pari al 29,4% del totale, mentre i 3 soggetti con contributo oltre 300
mila euro (I'1,8% del totale) assorbono sempre il 19% delle risorse complessive.

Se in 34 casi il contributo non supera i 10.000 euro, con i minimi attestati a 1.478
euro (Spellbound) e 1.971 euro ( Compagnia Abbondanza Bertoni e Sosta Palmizi) i 3
contributi piu elevati oscillano tra 532.000 (Ente nazionale del balletto di Roma ),
556.000 (Teatro Nuovo per la danza) e 640.600 (Fond. Nazionale della danza Comp.
Aterballetto).

Gli interventi medi nel settore oscillano tra gli estremi di 3.411 euro (3.833 euro nel
2009) ed i 576,5 mila euro (588 mila nel 2009). Considerato che l'intervento medio
per i 171 soggetti & di poco superiore a 53.000 euro (59.800 nel 2009), sono 127
soggetti, ovvero il 74,3% del totale (nel 2009, 119 soggetti pari al 76,8%) a
registrare in valore assoluto contributi inferiori al contributo medio del settore, mentre
nelle prime due fasce non si superano i 10.000 euro.
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Tabella 8. Contributi per la Danza suddivisi per fasce di contributo, 2009—2010

2009 2010

Fasce contributo n. % su Contributi % su__Contributo n. % su Contributi %0 su__ Contributo

(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio
1.500 - 5.000 6 3,9 23.000,00 0,2 3.833,33 13 7,6 44.349,00 0,5 3.411,46
5.000 - 10.000 12 7,7 119.000,00 1,3 9.916,67 21 12,3 194.144,00 2,1 9.244,95
10.000 - 20.000 27 17,4 471.000,00 5,1 17.444,44 29 17,0 500.657,00 55 17.264,03
20.000 - 30.000 32 20,6 861.700,00 9,3 26.928,13 32 18,7 847.569,00 9,3 26.486,53
30.000 - 40.000 20 12,9 755.000,00 8,1 37.750,00 21 12,3 761.828,00 8,4 36.277,52
40.000 - 50.000 12 7,7 560.000,00 6,0 46.666,67 11 6,4 501.644,00 5,5 45.604,00
50.000 - 60.000 10 6,5 561.000,00 6,0 56.100,00 9 5,3 520.370,00 5,7 57.818,89
60.000 - 80.000 9 5,8 655.000,00 7,1 72.777,78 10 5,8 733.246,00 8,1 73.324,60
80.000 - 100.000 8 5,2 735.000,00 7,9 91.875,00 6 3,5 568.968,00 6,3 94.828,00
100.000 - 150.000 7 4,5 960.000,00 10,3 137.142,86 7 4,1 912.616,00 10,1 130.373,71
150.000 - 200.000 5 3,2 830.000,00 8,9 166.000,00 5 2,9 818.002,00 9,0 163.600,40
200.000 - 300.000 4 2,6 985.000,00 10,6 246.250,00 4 2,3 941.195,00 10,4 235.298,75
Oltre  300.000 3 1,9 1.765.000,00 19,5 588.333,33 3 1,8 1.729.631,00 19,1 576.543,67
TOTALI 155 100 9.280.700,00 100 59.875,48 171 100 9.074.219,00 100 53.065,61

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo

Alla luce del decremento del 9,8% delle risorse destinate al settore teatrale, anche a
seguito dello scioglimento delllEnte Teatrale Italiano, si registra comunque un
contenuto aumento delle attivita, pari allo 0,9%. Peraltro, il numero dei soggetti
presenti nelle prime tre fasce di ingresso passa da 48 a 54, pur registrandosi una
flessione nella fascia 1.500 - 5.000 euro ampiamente compensata dall’incremento di
quella di tra 5.000 e 10.000 euro (+ 44%). Queste fasce incidono sui fondi del settore
per lo 0,6%. La fascia 10 - 20 mila euro continua a registrare anche nel 2010 il
maggior numero di beneficiari (61, pari al 14,6% del totale) e, come verificatosi
nellanno precedente, l'entita dei soggetti distribuiti tra le diverse fasce di
contribuzioni presenta un andamento sinusoidale che trova tre picchi ascendenti nei
38 riscontrati nella fascia 20 — 30 mila euro, e 36 nelle fascia 300 - 500 mila, mentre
il minor numero di soggetti si registra nella prima fascia di ingresso (12) e soprattutto
nelle fasce apicali con valori compresi fra 1 e 10 soggetti.

Le fasce comprese tra 10 mila e 100 mila euro raccolgono un maggior numero di
soggetti rispetto al 2009 (231 anziché 224), pari al 55,4% del totale (54,2% nel
2009), ed assorbono il 14,5% dei contributi (era il 13,1% nel biennio precedente).
Peraltro, da un’analisi complessiva degli stanziamenti attinti dalla diverse fasce, le
variazioni che si registrano sia come incremento (8 casi) che come flessione (9 casi)
sono riconducibili al concomitante cambiamento del numero di soggetti.

Altra conferma e I’1,3% dei contributi attinti dalla fascia con il maggior numero di
soggetti, mentre la piu alta incidenza sul monte contributivo si riscontra nelle fascia
300-500 mila euro (20,9% del totale rispetto al 20,4% dell’lanno precedente) e
soprattutto nelle ultime tre fasce apicali, laddove 18 soggetti (il 4,3% del totale dei
beneficiari) riconducibili all’area della stabilita (pubblica e privata) e degli enti (Inda)
fruiscono del 34,4% dei contributi del settore (in calo del 4,8% sull’analogo dato del
2009). Peraltro, anche se in maniera meno accentuata rispetto al passato, la
concentrazione delle risorse & avvalorata dall’aggregazione con la fascia
immediatamente antecedente, raggiungendo cosi, a fronte del 7% dei soggetti (tra cui
I’Accademia Silvio D’Amico e la Biennale di Venezia), il 45% dei contributi del settore.

Gli interventi medi oscillano tra un minimo di 4.000 euro (1.491 euro nel 2009) ed un
massimo di 3,1 milioni di euro (4.200.000 nel 2009 per I'Eti). Considerato che
I'intervento medio per i 417 soggetti € di 156 mila euro (con una riduzione del 10,7%
sul 2009), emerge come 311 soggetti, ovvero il 74,6% del totale (77,5% l'anno
precedente), registrano in valore assoluto contributi inferiori al contributo medio del
settore, mentre nelle prime due fasce non si superano i 10.000 euro.
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Inoltre, la prosa continua a presentare quella sequela numerica di contributi su
un’ideale scala graduata spesso scandita da differenze minimali dei valori, salvo alcuni
scarti consistenti da oltre 1 milione di euro, mentre in 12 casi l'intervento statale non
supera i 5.000 euro.

Il contributo piu elevato & di 3.168,980 euro (Fond. Ente Autonomo Piccolo Teatro di
Milano).

Tabella 9. Contributi per la Prosa suddivisi per fasce di contributo, 2009—2010

2009 2010

Fasce contributo n. % su Contributi % su__ Contributo n. % su Contributi % su__ Contributo

(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio
Fino a 1500 1 0,2 1.491,00 0,0 1.491,00 0,0 0,0 0,00
1.500 - 5.000 18 4,4 62.330,00 0,1 3.462,78 12 2,9 48.511,00 0,1 4.042,58
5.000 - 10.000 29 7,0 224.207,00 0,3 7.731,28 42 10,1 323.450,00 0,5 7.701,19
10.000 - 20.000 61 14,8 876.805,00 1,2 14.373,85 61 14,6 847.007,00 1,3 13.885,36
20.000 - 30.000 32 7,7 792.792,00 1,1 24.774,75 38 9,1 924.930,00 1,4 24.340,26
30.000 - 40.000 28 6,8 975.473,00 1,4 34.838,32 31 7,4 1.089.839,00 1,7 35.156,10
40.000 - 50.000 25 6,1 1.127.417,00 1,6 45.096,68 22 5,3 972.953,00 1,5 44.225,14
50.000 - 60.000 17 4,1 958.249,00 1,3 56.367,59 26 6,2 1.432.800,00 2,2 55.107,69
60.000 - 80.000 36 8,7 2.507.253,00 3,5 69.645,92 27 6,5 1.876.462,00 2,9 69.498,59
80.000 - 100.000 25 6,1 2.199.539,00 3,0 87.981,56 26 6,2 2.305.059,00 3,5 88.656,12
100.000 - 150.000 32 7,7 3.808.362,00 5,3 119.011,31 26 6,2 3.158.959,00 4,9 121.498,42
150.000 - 200.000 16 3,9 2.748.310,00 3,8 171.769,38 17 4,1 2.962.183,00 4,6 174.246,06
200.000 - 300.000 20 4,8 4.777.069,00 6,6 238.853,45 24 5,8 6.273.143,00 9,6 261.380,96
300.000 - 500.000 40 9,7 14.714.285,00 20,4 367.857,13 36 8,6 13.590.772,00 20,9 377.521,44
500.000 - 750.000 14 3,4 8.112.150,10 11,2 579.439,29 11 2,6 6.868.697,00 10,6 624.427,00
750.000 - 1.000.000 6 1,5 5.326.127,00 7,4 887.687,83 10 2,4 8.844.203,00 13,6 884.420,30
1.000.000 -2.000.000 11 2,7 14.446.483,00 20,0 1.313.316,64 7 1,7 10.406.670,00 16,0 1.486.667,14
Oltre 2.000.000 2 0,5 8.467.904,00 11,7 4.233.952,00 1 0,2 3.168.980,00 4,9 3.168.980,00
TOTALI 413 100 72.126.246,10 100 174.639,82 417 100 65.094.618,00 100 156.102,20

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo

Nel settore circense, che registra nel 2010 una riduzione degli stanziamenti del
12,6%, comunque inferiore alla flessione del nhumero dei soggetti (- 17,6 %) rispetto
al 2009, si conferma una forte concentrazione del numero di attivita nelle prime
quattro fasce (da 1.500 fino a 30.000 euro) con 55 beneficiari a fronte dei 62 del
2009, con una incidenza sul totale salita dal 68,1% al 73,3%. Ai soggetti inclusi in
questo intervallo sono corrisposti il 27,8% delle risorse (+ 2,1% sul 2009).

Nelle fasce superiori, pur non superandosi mai le 6 unita, il dato prevalente si attesta
ad 1 soggetto, con prevalenza nelle fasce apicali, mentre la variazione del numero dei
beneficiari influenza in senso sia positivo che negativo il monte contributivo delle
fasce; ad esempio nelle tre fasce contributive piu elevate si € in presenza comunque
di un incremento dei finanziamenti derivante dalla diversa collocazione di intervallo,
pur in presenza di un identico numero limitato di soggetti (4 beneficiari, ovvero il
5,3% del totale contro il 4,4% del 2009) che assorbono oltre il 39% delle risorse del

settore, contro il 32,7% del 2009.

Gli interventi medi oscillano tra i 4.900 ed 400.000 euro. Considerato che I'intervento
medio per i 75 soggetti € 40.711 euro (38.350 euro nel 2009), emerge come 61
soggetti ovvero I'81,3% del totale (a fronte del 79,1% del 2009), registrano, in valore
assoluto, contributi inferiori al contributo medio del settore. Il contributo minimo
assegnato nel 2009 é di 4.000 euro (Rossi Maxmiliano), mentre in soli sei casi il
contributo supera i 100.000 euro, per un totale di 1,4 milioni di euro. | tre contributi
piu elevati sono stati attribuiti al Circo nel Mondo sas (220.000 euro), Sensazioni srl
(320.000 euro), Accademia d'Arte circense (480.000 euro).
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Tabella 10.Contributi per il Circo suddivisi per fasce di contributo, 2009—2010

2009 2010

Fasce contributo n. % su _ Contributi 9% su  Contributo n. % su __ Contributi % su  Contributo

(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio
1.500 - 5.000 15 16,5 75.000 2,1 5.000,00 12 16,0 59.000 1,9 4.916,67
5.000 - 10.000 12 13,2 109.539 3,1 9.128,25 13 17,3 120.000 3,9 9.230,77
10.000 - 20.000 22 24,2 365.927 10,5 16.633,05 14 18,7 223.062 7,3 15.933,00
20.000 - 30.000 13 14,3 346.595 9,9 26.661,15 16 21,3 445.553 14,6 27.847,06
30.000 - 40.000 10 11,0 352.822 10,1 35.282,20 6 8,0 215.713 7,1 35.952,17
40.000 - 50.000 4 4,4 185.000 5,3 46.250,00 3 4,0 145.000 4,7 48.333,33
50.000 - 60.000 2 2,2 115.000 3,3 57.500,00 1 1,3 60.000 2,0 60.000,00
60.000 - 80.000 5 5,5 355.000 10,2 71.000,00 3 4,0 230.000 7,5 76.666,67
80.000 - 100.000 2 2,2 190.000 5,4 95.000,00 1 1,3 90.000 2,9 90.000,00
100.000 - 150.000 2 2,2 255.000 7,3 127.500,00 2 2,7 265.000 8,7 132.500,00
150.000 - 200.000 2 2,2 370.000 10,6  185.000,00 1 1,3 180.000 5,9 180.000,00
200.000 - 300.000 1 1,1 300.000 8,6 300.000,00 1 1,3 220.000 7,2 220.000,00
Oltre 300.000 1 1,1 470.000 13,5 470.000,00 2 2,7 800.000 26,2 400.000,00
TOTALI 91 100 3.489.883 100 38.350,36 75 100 3.053.328 100 40.711,04

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo

Anche per lo spettacolo viaggiante occorre tenere sempre presente le specificita del
sostegno pubblico, per meglio comprendere I'azione complessiva: ad esempio, tra gli
interventi per questo settore, nel 2009 troviamo contributi sia per l'acquisto di
impianti, macchinari ed attrezzature che per eventi fortuiti e difficolta di gestione.

Peraltro, I’'anno considerato evidenzia, dopo la forte riduzione del numero dei soggetti
riscontrata lo scorso anno, un aumento dei beneficiari (+60%) ed un incremento piu
che proporzionale delle risorse del 73,4%, frutto anche di alcuni accantonamenti
effettuati in precedenza per dar seguito agli esiti dei supplementi di istruttoria e di
verifica della documentazione presentata.

L'incremento dei soggetti € diffusa in tutte le fasce di contribuzione con carattere piu
evidente nella fascia di accesso (400 — 5.000 euro con 42 istanze) e nella fascia tra
100 mila e 150 mila euro con 10 istanze) e con la totale assenza di beneficiari nella
fascia 50.000 — 60.000 euro ed oltre 200.000 euro. Alla conferma della maggiore
concentrazione di soggetti nelle prime quattro fasce (91 su 117, pari al 78% di
soggetti contro il 72,6% del 2009), non consegue un’accresciuta incidenza sul budget
del settore che, anzi, dal 36% dell’anno precedente si attesta al 27%. Se nelle fasce
successive non si superano mai i 10 beneficiari, € nell’intervallo 100.000 — 150.000
euro che si registra la piu elevata incidenza sui contributi (il 39,6% destinato all’'8,5%
dei soggetti).

Gli interventi medi oscillano tra i 2,585 ed i 180.000 euro. Considerato che I'intervento
medio per i 117 soggetti € 26.171 euro (24.180 nel 2009), emerge come il 77,8% dei
soggetti (a fronte del 60,3% del 2009), registrano, in valore assoluto, contributi
inferiori alla media del settore. Se in 5 casi il contributo € inferiore a 1.000 euro ed in
altri 37 non supera i 5.000 euro, con i minimi attestati a 416 e 423 euro
(rispettivamente Ditta individuale Zanfretta Roberto e Ditta individuale Marco
Cardona), i contributi piu elevati per I'acquisto di impianti, macchinari e attrezzature si
attestano a 132.000 (Claudi Ebel Dina, D'Introno Sas di D'introno Aldo e C., Parisi
Danilo, Pinto Roberta), mentre 180.000 euro sono stati attribuiti alle attivita
promozionali dell’ Associazione Assistenza Spettacolo Viaggiante e Circhi Equestri.
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Tabella 11.Contributi per lo Spettacolo viaggiante suddivisi per fasce di contributo,

2009-2010
2009 2010
Fasce contributo n. % su__ Contributi 2 su  Contributo n. % su__ Contributi %0 su Contributo
(euro) sogg. totale totale medio sogg. totale totale medio

400 - 5.000 12 16,4 41.263 2,3 3.438,58 42 35,9 108.571 3,5 2.585,02
5.000 - 10.000 16 21,9 118.111 6,7 7.381,94 19 16,2 132.382 4,3 6.967,47
10.000 - 20.000 16 21,9 233.901 13,3 14.618,81 16 13,7 240.514 7,9 15.032,13
20.000 - 30.000 9 12,3 240.980 13,7 26.775,56 14 12,0 343.984 11,2 24.570,29
30.000 - 40.000 3 4,1 102.400 5,8 34.133,33 5 4,3 177.583 5,8 35.516,60
40.000 - 50.000 7 9,6 304.583 17,3 43.511,86 2 1,7 94.558 3,1 47.279,00
50.000 - 60.000 5 6,8 272.000 15,4 54.400,00 0 0,0 0 0,0 0,00
60.000 - 80.000 4 5,5 276.952 15,7 69.238,00 7 6,0 483.910 15,8 69.130,00
80.000 - 100.000 0,0 0,0 1 0,9 87.599 2,9 87.599,00
100.000 - 150.000 0,0 0,0 10 8,5 1.212.960 39,6 121.296,00
150.000 - 200.000 1 1,4 175.000 9,9 175.000,00 1 0,9 180.000 5,9 180.000,00

200.000 - 300.000 0,0 0,0 0,0 0,0

Oltre 300.000 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTALI 73 100 1.765.190 100 24.180,68 117 100 3.062.061 100 26.171,46

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo

**x*x Kk Khk

Nonostante il ridimensionamento delle risorse e del numero dei soggetti finanziati, alla
luce dello scenario delineato non possono che ribadire le considerazioni oggettive e le
valutazioni gia manifestate per il biennio precedente:

e continuano ad essere eccessivamente frequenti i casi in cui I'’entita dei contributi
erogati non raggiunge la soglia di efficacia/efficienza rispetto ai requisiti minimi
fissati per I'accesso ai finanziamenti; ad eccezione delle fondazioni lirico sinfoniche,
nelle prime due fasce di contribuzione di ogni settore sono compresi soggetti 1.791
soggetti (1.744 nel 2009 e 1.710 nel 2008), pari al 60% del totale;

e q(uanto piu si reiterano erogazioni di tale entita, senza verificare il processo di
crescita organizzativa ed artistica che i soggetti beneficiari dovrebbero attuare con
il concorso del sostegno pubblico, tanto piu I'intervento si tramuta in una forma
surrettizia di assistenzialismo che drena risorse all'intero mondo dello spettacolo;

e il passo ulteriore da compiere, come parzialmente avvenuto sia nel 2009 che nel
2010, é quello di procedere all’interno di questa area all’'individuazione dei soggetti
con le maggiori potenzialita su cui effettuare un investimento a media scadenza da
verificare al termine di un lasso di tempo prestabilito;

e [|'alto tasso del numero dei soggetti che beneficiano di contributi esigui, oltre a
causare un’eccessiva frammentazione delle risorse erogate, costituisce un forte
elemento condizionate Il'attivita amministrativa degli stessi uffici ministeriali, in
termini di istruttoria delle pratiche e di prassi procedurali connesse alle verifiche
consuntive ed alla liquidazione dei finanziamenti;

¢ sempre riferendoci alllambito dell’esiguita dei contributi, sarebbe ipotizzabile il
coinvolgimento diretto di regioni ed enti locali nel sostegno di tali soggetti,
ritenendo che una maggiore conoscenza e prossimita del territorio costituiscano le
condizioni piu idonee a valutare un’attivita preminentemente vocata a svolgersi in
delimitati ambiti geografici;

e se da un lato I'esistenza di un deficit preventivato quale conditio sine qua non per
operare l'intervento pubblico, appare giustificata a legittimare il sostegno in favore
delle sole attivitd non aventi scopo di lucro, dall’altro pone la problematica di
verificare a consuntivo [l'effettivita dei costi sostenuti all'interno di una
rendicontazione che appare comunque ancora parziale e non esaustiva di tutta
I'attivita, potendo peraltro apparire eccessivamente premiante di gestioni
improntate alla diseconomia rispetto a conduzioni ispirate ad un piu sano e corretto
equilibrio di bilancio;
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e ad eccezione del teatro, dove 29 soggetti ottengono contributi superiori a 500 mila
euro, pur in presenza di un minor numero di beneficiari, si conferma un trend dei
finanziamenti verticistico, contrapponendosi, ad un’ampia base di contributi di
fascia bassa, un decrescente numero di soggetti che incide progressivamente ed in
maniera sempre piu incisiva sul totale delle risorse disponibili.

Il FUS nelle Regioni

A fronte del 2009, anno in cui sono stati assegnati 3.210 contributi per un valore
complessivo di € 454.125.251, nel 2010 si registra un numero inferiore di soggetti
(2.984, ovvero il 7,1% in meno) con una contrazione delle risorse (€ 389.088.647,07)
percentualmente piu rilevante (oltre il 14%).

I due settori nei quali si concentra la maggiore entita di beneficiari continuano ad
essere il cinema e la musica, anche se il numero di soggetti appare in flessione
sull’anno precedente (rispettivamente da 1.376 a 1.149, pari al - 16,5%, e da 1.088 a
1.055, pari a — 3,1%); la cospicuita del valore numerico dei due settori & riconducibile
alle sale d’essai ed ai complessi bandistici. Tra gli altri settori, prevale la prosa con
417 soggetti (erano 413 beneficiari nel 2009 e 430 nel 2008). Se anche il circo
conferma il trend contenitivo, con un numero di soggetti che si attesta a 75 (91 nel
2009 e 124 nel 2008), dati in controtendenza presentano sia la danza che lo
spettacolo viaggiante, la prima con 171 soggetti (155 nel 2009 e 161 nel 2008), ed il
secondo con 117 (73 nel 2009 e 159 nel 2008).

L’assetto per numero di soggetti subisce sostanziali cambiamenti se si valuta I'entita
delle risorse stanziate per i diversi settori. Sono infatti le fondazioni lirico sinfoniche,
con 198 milioni di euro (240 milioni nel 2009 e 270 nel 2008) ad attingere in maniera
prevalente alle risorse pubbliche statali, seguite dalla prosa con oltre 65 milioni di
euro (72 milioni nel 2009) e dalla musica con circa 56 milioni (dato leggermente
inferiore a quello del 2009), mentre il cinema si attesta a 54,8 milioni di euro per gli
interventi diretti, cui peraltro vanno aggiunte le risorse destinate al Fondo per la
produzione, la distribuzione, l'esercizio e le industrie tecniche di cui al D.lgs. n.
28/2004. La danza si conferma sostanzialmente stabile oltre 9 milioni di euro, seguita
da spettacoli viaggianti e circo entrambi attestati oltre i 3 milioni di euro, ma con un
sensibile incremento delle risorse per i primi a fronte di una lieve flessione del secondo
settore rispetto agli stanziamenti del 2009. Questi sei settori fruiscono
complessivamente di 191 milioni di euro (erano 213,7 milioni nel 2009 e 250,6
milioni nel 2008), cioé di una cifra inferiore allo stanziamento destinato alla lirico-
sinfonica, ma con una forbice che si riduce a 7 milioni di euro (26,3 milioni I'anno
precedente).

Dalla successiva tabella si evince la suddivisione per macro aree territoriali dei
soggetti e dei contributi erogati, per singoli settori e complessivamente, da cui
conseguono numerose considerazioni, e non solo di carattere statistico, su cui si
richiama I'attenzione.
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Tabella 12.Numero di beneficiari del FUS divisi per macroaree, anno 2010

Cinema Fond. Lirico-Sinfoniche Musica Danza Prosa Circhi Spettacolo Viaggiante Totale
Area N. % N. % N. % N. % N. % N. % N. % N. %
Nord Ovest 292 25,4 3 21,4 412 39,1 28 16,4 76 18,2 14 18,7 33 28,2 858 28,6
Nord Est 247 21,5 4 28,6 188 17,8 40 23,4 74 17,7 13 17,3 21 17,9 587 19,6
Centro 367 31,9 3 21,4 270 25,6 74 43,3 160 38,4 26 34,7 31 26,5 931 31,1
Sud 193 16,8 2 14,3 109 10,3 14 8,2 74 17,7 21 28,0 25 21,4 438 14,6
Isole 50 4,4 2 14,3 76 7,2 15 8,8 33 7,9 1 1,3 7 6,0 184 6,1
Totale 1.149 100 14 100 1.055 100 171 100 417 100 75 100 117 100 2.998 100
Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo e Direzione Generale Cinema
Tabella 13.Contributi FUS raggrupati per macroaree, anno 2010

Cinema Fond. Lirico-Sinfoniche Musica Danza Prosa Circhi Spettacolo Viaggiante Totale
Area Contributi % Contributi %  Contributi %  Contributi %  Contributi % Contributi % Contributi % Contributi %
Nord Ovest 2.061.868 3,8 55.227.422 27,9 10.839.180 19,4 1.463.534 16,1  16.010.015 24,6 444.000 14,5 880.236 28,7 86.926.255 22,3
Nord Est 9.552.565 17,4 50.920.887 25,7 16.017.034 28,6 2.273.960 25,1 11.754.630 18,1 1.260.062 41,3 334.561 10,9 92.113.699 23,7
Centro 39.980.281 72,9 47.953.996 24,2 17.768.217 31,8 4.273.816 47,1  20.313.169 31,2 917.266 30,0 1.002.706 32,7 132.209.451 34,0
Sud 2.212.339 4,0 19.490.055 9,8 7.305.289 13,1 567.674 6,3 11.945.756 18,4 427.000 14,0 809.075 26,4 42.757.188 11,0
Isole 1.001.259 1,8 24.486.083 12,4 3.987.945 7,1 495.235 55 5.071.048 7,8 5.000 0,2 35.483 1,2 35.082.053 9,0
Totale 54.808.312 100 198.078.444 100 55.917.665 100 9.074.219 100 65.094.618 100 3.053.328 100 3.062.061 100 389.088.647 100

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo e Direzione Generale Cinema
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Pur dovendo riscontrare un minor numero di soggetti e di risorse disponibili, il
2010 conferma sostanzialmente il trend ed i fenomeni emersi I'anno precedente.
Il Centro, con un dato percentuale stabilmente superiore al 30% di beneficiari,
costituisce I'area geografica che registra il maggior numero di soggetti sostenuti,
ed il piu elevato livello di interventi finanziari, pari al 34% seppur in flessione
rispetto al 36,8% del 2008 ed al 35% del 2009, seguita dal Nord Ovest che
presenta valori sostanzialmente stabili sull’anno precedente sia per il numero di
soggetti (28,6%) che per il sostegno economico (22,3%). All'incremento del
numero dei soggetti del Nord Est (+ 1% sul 2009) si contrappone una lieve
aumento degli stanziamenti (+ 0,4%) che lo conferma immediatamente dopo il
Centro per la concentrazione di interventi (23,7%). A fronte di una sostanziale
conferma percentuale del numero dei soggetti rispetto al 2009, il Sud registra un
decremento dell’l% delle risorse, mentre le Isole fanno segnhare un incremento
dell’3,3%.

Sempre ragionando in termini di macroaree, ma stavolta disarticolate per i
singoli settori di attivita, si confermano sostanzialmente le indicazioni emerse
negli anni precedenti, pur con inevitabili scostamenti.

Per il cinema, il Centro si conferma la prima zona geografica del Paese per
numero di soggetti (il 32%), ed in maniera piu rilevante per i contributi (circa il
73%), cosi come nella danza, con un’incidenza sul numero dei soggetti e delle
risorse si colloca abbondantemente al di sopra del 40%, mentre nel teatro e nel
circo supera in entrambe le voci il 30%; nello spettacolo viaggiante si evidenzia
invece un concomitante incremento di circa il 5% sia del numero di soggetti che
delle risorse.

Nel settore delle fondazioni lirico sinfoniche, il Nord Est e I'area con il maggior
numero di soggetti (28,6%), mentre il Nord Ovest lo € per le risorse assegnate
(il 27,9%); seguono il Nord Est (in calo dell’ 0,8% sul 2009), il Centro (stabile al
24%), il Sud (in flessione dal 13 al 9,8%) e dalle Isole che presentano un
incremento delle risorse prossimo al 3%.

Nel settore della musica, al Centro, pur contando un minor numero di soggetti
rispetto al Nord Ovest, con una forbice 25,6% - 39,1%, sono attribuite il 31,8%
delle risorse disponibili, mentre il Nord Est ed il Nord Ovest sono destinatari
rispettivamente del 28,6% e del 19,4 % dei contributi.

Nella danza, dopo il Centro, il dato piu significativo continua a registrarsi nel
Nord Est che si attesta al 23,4% dei soggetti ed al 25,1% dei contributi.

Nel circo, dopo il Centro, il Sud é la macroarea piu rappresentativa per numero di
soggetti (il 28%), ma in termini di contributi si conferma il Nord est l'area
destinataria dei maggiori finanziamenti con il 41,3% delle risorse (destinate al
17,3% dei soggetti) a fronte del 14% del Meridione scavalcato anche dal Nord
Ovest (14,5% delle risorse per il 18,7% dei soggetti del settore).

Nello spettacolo viaggiante, al maggior numero di soggetti del Nord Ovest (oltre
il 28%0), con equivalente percentuale di intervento, fa riscontro la percentuale piu
elevata di finanziamenti erogata al Centro (32,7%) pur in presenza di un minor
numero di soggetti (26,5%).

Nell’lambito della prosa, dopo il Centro, per numero di soggetti si colloca il Nord
ovest con oltre il 18% ed il 24,6% delle risorse, mentre I'identica percentuale di
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soggetti del Nord est e del Sud, (il 17,7%) trova equivalenza nell’entita degli
stanziamenti (oltre il 18%0o).

Il Sud prevale sulle Isole per numero di soggetti in tutti i settori, esclusa la
danza, e per le risorse, fatta eccezione per le fondazioni lirico sinfoniche, mentre
il Nord Est supera il Nord Ovest per numero dei soggetti delle fondazioni lirico
sinfoniche e della danza, e per entita delle risorse nel cinema, nella musica, nella
danza e nel circo.

Dall’analisi degli interventi medi per macroaree emerge un’ulteriore possibilita di
lettura dei dati. Da uno sguardo di insieme, emerge che il Nord est e l'area
geografica che presenta la migliore performance media nella musica e nel circo, il
Nord ovest nelle fondazioni lirico sinfoniche e nel teatro, il Centro nel cinema e
nella danza, il Sud negli spettacoli viaggianti. Dall’analisi piu dettagliata dei dati
si puo delineare il seguente scenario:

¢ nell’lambito cinematografico I'entita piu elevata di intervento si registra al
Centro (108.900 euro), mentre il minimo si riscontra nel Nord Ovest con
7.061 euro;

¢ nel settore delle fondazioni lirico sinfoniche, il dato piu elevato emerge nel
Nord Ovest (18,4 milioni di euro), a fronte di 9,7 milioni di euro registrati nel
Sud;

e per la musica, la cifra media piu alta si riscontra nel Nord Est (oltre 85.000
euro), mentre lintervento medio minimo €& evidenziato nel Nord Ovest
(26.308 euro);

¢ il Centro presenta nella danza I'area con il piu alto intervento medio (57.754
euro), mentre il minimo si riscontra nelle Isole (33.015 euro);

¢ nel teatro, I'intervento medio piu elevato e nel Nord Ovest (210.658 euro),
mentre il livello minimo si riscontra al Centro con quasi 127 mila euro;

e nel settore circense, il Nord Est ottiene 96.927 euro di intervento medio, a
fronte delle Isole il cui dato, per I'unico soggetto, si attesta a 5.000 euro;

e nello spettacolo viaggiante, sono Sud e Centro a presentare il miglior
risultato con un intervento medio di oltre 32.000 euro, mentre il minimo si
registra nelle Isole con 5.069 euro.

Procediamo ora all’analisi della ripartizione regionale delle risorse statali,
rappresentate nel grafico 3, e nella tabella 13, quest’ultima articolata sul duplice
livello dei soggetti e delle risorse economiche, valutate nella loro interezza e nella
loro suddivisione per settori in ambito territoriale.
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Grafico 3. Distribuzione regionale dei finanziamenti alle attivita dello
spettacolo, anno 2010

Legenda

Bl 28.600.000a 59.400.000(3)
Il 21.100.000a 28.600.000(4)
[ 10.700.000a 21.100.000(4)
[J 3.300.000a 10.700.000(5)
O 3.000a 3.300.000(4)

Fonte: Elaborazioni Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal Vivo e Direzione
Generale Cinema
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Tabella 14.Numero di beneficiari raggruppati per Regione, anno 2010

Cinema Fond. Lirico-Sinf. Musica Danza Prosa Circhi Spettacolo viagg. Totale

Regione N. % N. % N. % N. % % % N. % %

Abruzzo 23 2,0 24 2,3 1 0,6 8 1,9 0,0 4 3,4 60 2,0
Basilicata 8 0,7 7 0,7 0,0 4 1,0 0,0 1 0,9 20 0,7
Calabria 5 0,4 20 1,9 0,0 7 1,7 0,0 3 2,6 35 1,2
Campania 67 5,8 1 7,1 19 1,8 6 3,5 40 9,6 16 21,3 6 51 155 5,2
Emilia Romagna 124 10,8 1 7,1 63 6,0 17 9,9 40 9,6 5 6,7 8 6,8 258 8,6
Friuli Venezia Giulia 24 2,1 1 7,1 39 3,7 3 1,8 12 2,9 2 2,7 0,0 81 2,7
Lazio 240 20,9 2 14,3 102 9,7 42 24,6 110 26,4 18 24,0 17 14,5 531 17,7
Liguria 45 3,9 1 7,1 19 1,8 3 1,8 10 24 0,0 4 3,4 82 2,7
Lombardia 178 15,5 1 7,1 211 20,0 13 7,6 43 10,3 10 13,3 15 12,8 471 15,7
Marche 36 3,1 43 4,1 4 2,3 9 2,2 2 2,7 3 2,6 97 3,2
Molise 2 0,2 1 0,1 0,0 1 0,2 0,0 0,0 4 0,1
Piemonte 68 5,9 1 7,1 181 17,2 12 7,0 23 55 4 5,3 14 12,0 303 10,1
Puglia 88 7,7 1 7,1 38 3,6 7 4,1 14 3,4 5 6,7 11 9,4 164 5,5
Sardegna 19 1,7 1 7,1 18 1,7 7 4,1 9 2,2 0,0 4 3,4 58 1,9
Sicilia 31 2,7 1 7,1 58 55 8 4,7 24 5,8 1 1,3 3 2,6 126 4,2
Toscana 79 6,9 1 7,1 91 8,6 20 11,7 32 7,7 6 8,0 9 7,7 238 7,9
Trentino Alto Adige 16 1,4 18 1,7 5 2,9 3 0,7 0,0 0,0 42 14
Umbria 12 1,0 34 3,2 8 4,7 9 2,2 0,0 2 0,0 61 2,0
Valle D'Aosta 1 0,1 1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,1
Veneto 83 7,2 2 14,3 68 6,4 15 8,8 19 4,6 6 8,0 13 11,1 206 6,9
Totale 1149 100 14 100 1055 100 171 100 417 100 75 100 117 100 2994 100

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo

dal vivo e Direzione Generale Cinema
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Tabella 15.Contributi statali raggruppati per Regione, anno 2010

Cinema Fond. Lirico-Sinf. Musica Danza Prosa Circhi Spettacolo viagg. Totale

Regione Contributi % Contributi % Contributi % Contributi % Contributi % Contributi % Contributi % Contributi %

Abruzzo 426.348 0,8 0,0 2.619.257 4,7 24.639 0,3 1.469.683 2,3 0,0 196.818 6,4 4.736.745 1,2
Basilicata 81.694 0,1 0,0 50.822 0,1 0,0 107.619 0,2 0,0 23.705 0,8 263.840 0,1
Calabria 51.995 0,1 0,0 562.843 1,0 0,0 1.076.219 1,7 0,0 11.202 0,4 1.702.259 0,4
Campania 1.263.822 2,3 13.578.534 6,9 903.773 1,6 311.432 3,4 7.949.619 | 12,2 303.000 9,9 134.778 4,4 24.444.958 6,3
Emilia Romagna 1.445.820 2,6 12.064.769 6,1 9.482.594 | 17,0 1.320.632 | 14,6 5.298.762 8,1 151.000 4,9 143.674 4,7 29.907.251 7,7
Friuli Venezia Giulia 313.343 0,6 11.383.028 5,7 488.237 0,9 76.873 0,8 2.690.727 4,1 29.062 1,0 0,0 14.981.270 3,9
Lazio 39.098.877 71,3 32.241.202 16,3 4.954.245 8,9 2.719.613 | 30,0 13.046.402 | 20,0 765.713 | 25,1 484.892 | 15,8 93.310.944 | 24,0
Liguria 136.649 0,2 11.858.295 6,0 1.783.336 3,2 36.465 0,4 3.002.696 4,6 0,0 101.568 3,3 16.919.010 4,3
Lombardia 1.018.433 1,9 29.634.994 | 15,0 7.114.715| 12,7 396.188 4,4 9.481.139 | 14,6 369.000 | 12,1 499.182 | 16,3 48.513.651 | 12,5
Marche 336.239 0,6 0,0 4.060.896 7.3 258.213 2,8 1.475.960 2,3 20.000 0,7 34.156 1,1 6.185.464 1,6
Molise 29.473 0,1 0,0 60.000 0,1 0,0 57.330 0,1 0,0 0,0 146.803 0,0
Piemonte 904.047 1,6 13.734.133 6,9 1.940.565 3,5 1.030.881 | 11,4 3.526.180 5,4 75.000 2,5 279.486 9,1 21.490.291 55
Puglia 359.006 0,7 5.911.521 3,0 3.108.594 5,6 231.603 2,6 1.285.286 2,0 124.000 4,1 442.572 | 14,5 11.462.582 2,9
Sardegna 124.329 0,2 7.987.535 4,0 940.515 1,7 261.170 2,9 1.366.982 2,1 0,0 9.310 0,3 10.689.840 2,7
Sicilia 876.930 1,6 16.498.548 8,3 3.047.430 5,4 234.065 2,6 3.704.066 57 5.000 0,2 26.173 0,9 24.392.212 6,3
Toscana 494.475 0,9 15.712.794 7,9 6.173.047 | 11,0 1.108.737 | 12,2 3.709.329 5,7 131.553 4,3 454.063 | 14,8 27.783.997 7,1
Trentino Alto Adige 94.587 0,2 0,0 2.364.515 4,2 258.214 2,8 617.340 0,9 0,0 0,0 3.334.656 0,9
Umbria 50.691 0,1 0,0 2.580.029 4,6 187.253 2,1 2.081.478 3,2 0,0 29.595 1,0 4.929.046 1,3
Valle D'Aosta 2.739 0,0 0,0 564 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3.303 0,0
Veneto 7.698.815 14,0 27.473.089 | 13,9 3.681.688 6,6 618.241 6,8 3.147.801 4,8 1.080.000 | 35,4 190.887 6,2 43.890.521 | 11,3
Totale 54.808.312 | 100 198.078.443 | 100 55.917.665 | 100 9.074.219 | 100 65.094.618 | 100 3.053.328 | 100 3.062.061 | 100 389.088.645 | 100

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati Direzione Generale Spettacolo dal vivo
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Nellesaminare in maniera piu analitica i diversi settori di attivita, pur
rammentando come la presenza di numerosi enti nazionali di rilevanza pubblica
(Centro sperimentale di Cinematografia, Biennale di Venezia, Inda, Cinecitta
Luce, Accademia nazionale della Danza, Accademia Silvio d’Amico) possa
influenzare la visione parziale e di insieme dei soggetti e dei livelli contributivi, al
pari del settore lirico assente in otto regioni, il panorama si presenta
diversamente articolato, pur con alcuni dati di fondo.

Ad una prima lettura si puo evincere che il Lazio & la regione che consegue la
quota piu elevata di risorse per il cinema (oltre il 71% del totale), mentre Valle
d’Aosta, Liguria, Trentino Alto Adige, Umbria Molise, Basilicata, Calabria,
Sardegna (ognuno al di sotto dello 0,5%) incidono complessivamente per I'1%
del totale, testimonianza ulteriore della forte concentrazione dell’'intervento
pubblico.

Le attivita lirico sinfoniche operano in dodici regioni, e tra queste sono le regioni
con il maggior numero di soggetti ad incidere in maniera prevalente sulle risorse
ordinarie del settore (il 16,3% del Lazio ed il 13,9% del Veneto), anche se la
Lombardia con la sola Scala si colloca al di sopra del Veneto con il 15% delle
risorse, mentre nelle altre il dato oscilla tra il 3% della Puglia e I'8,3%, della
Sicilia.

Sul versante musicale, I'Emilia Romagna continua a conseguire la piu elevata
incidenza in termini di risorse (il 17% contro il 15,3% del 2009), a fronte di un
minor numero di soggetti (il 6%) fatto registrare rispetto alla Lombardia (il 20%
di soggetti cui sono destinati il 12,7% di risorse). Sopra il 10% dei contributi si
attesta anche la Toscana, mentre sette regioni, Basilicata, Calabria, Campania,
Friuli Venezia Giulia, Molise, Sardegna e Valle dAosta, incidono
complessivamente sul 5,4% delle risorse. L’attivita & presente in tutte le regioni,
segno tangibile della maggiore e omogenea diffusione dei soggetti musicali sul
territorio nazionale. Infine, in nove casi si € in presenza di una percentuale di
contributi superiore alla percentuale del numero dei soggetti, ovvero di una
diffusa capacita dello Stato di favorire la concentrazione delle risorse sui territori
regionali (Abruzzo, Emilia Romagna, Liguria, Marche, Puglia, Toscana, Trentino
Alto Adige, Umbria, Veneto).

Nella danza, il Lazio torna ad essere la regione con la piu elevata incidenza sulle
risorse (il 30% contro il 31% del 2009), seguito dal’Emilia Romagna (14,6%),
Toscana (12,2%) e Piemonte (11,4%). Dunque, se in quattro regioni sono
concentrati il 68,2% degli interventi destinati al 53% dei soggetti, in altrettante
regioni (Basilicata, Calabria, Molise e Valle d’Aosta) non si registrano
finanziamenti, mentre Abruzzo, Friuli Venezia Giulia e Liguria incidono
complessivamente per I'1,5% delle risorse ed in quattro regioni risultano
finanziati meno di cinque soggetti (Abruzzo, Friuli Venezia Giulia, Liguria,
Marche). Infine, in cinque casi si € in presenza di una percentuale di contributi
superiore alla percentuale del numero dei soggetti, ovvero di una parziale
capacita dello Stato di favorire la concentrazione delle risorse sui territori
regionali (Emilia Romagna, Lazio, Marche, Piemonte, Toscana).

Il Lazio é la regione con le maggiori risorse anche nel teatro (un 20%,
ridimensionato del 5,7% rispetto al 2009, destinato al 26,4% dei soggetti),
seguito da Lombardia (14,6% di risorse e 10,3% di soggetti) e dalla Campania
(12,2% delle risorse destinate al 9,6% dei soggetti): il fenomeno di
polarizzazione porta ad affermare che il 46,8% delle risorse é finalizzato alle

41



Considerazioni generali

iniziative aventi sede in queste tre regioni (il 46,3% del totale). Tutte le altre
regioni si attestano al di sotto della soglia del 10% delle risorse, con una
evidenza per I’Emilia Romagna (8,1%). Segnalato che la Valle d’Aosta continua a
non essere destinataria di risorse, cosi come Basilicata e Molise non superano
insieme lo 0,3%, in altre quattro regioni (Calabria, Puglia, Sardegna, Trentino
Alto Adige) l'incidenza sulle risorse €& del 6,7% finalizzato all’8% delle iniziative.
Infine, in sette casi si € in presenza di una percentuale di contributi superiore alla
percentuale del numero dei soggetti, ovvero di una capacita dello Stato, seppur
piu limitata, di favorire la concentrazione delle risorse sui territori regionali
(Abruzzo, Campania, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Marche, Umbria, Veneto).

Nei circhi é il Veneto ha registrare la maggiore incidenza sulle risorse con il
35,4% destinate all’8% dei soggetti), seguito dal Lazio con il 25,1% in favore del
24% di iniziative. La forte concentrazione degli interventi € avvalorata dalla
circostanza che solo la Lombardia supera il 10% (la Campania sfiora tale soglia),
a fronte dell’assenza di finanziamenti in nove regioni (Abruzzo, Basilicata,
Calabria, Liguria, Molise, Sardegna, Trentino Alto Adige, Umbria e Valle d’Aosta)
e che tre regioni incidono complessivamente per I'1,9% (Friuli Venezia Giulia,
Marche e Sicilia). Infine solo nel Veneto e nel Lazio si registrano percentuali di
intervento sensibilmente superiore alla percentuale del numero dei soggetti.

Nello spettacolo viaggiante, &€ la Lombardia preminente per risorse (il 16,3%)
delle risorse), mentre sono tre le regioni che si attestano al di sopra del 10%
(Lazio, Toscana, Puglia), seguite dal Piemonte con il 9,1%. Si riduce da sei a
quattro, rispetto al 2009, il numero delle regioni in cui non si registrano
interventi (Friuli Venezia Giulia, Molise, Trentino Alto Adige, Valle d’Aosta).

Quindi, dalla reinterpretazione dei valori numerici aggregati secondo il criterio
della territorialita della sede legale/operativa, risulta ovvia la conferma del Lazio
quale regione con il piu elevato numero di soggetti e la maggiore quota di
contributi. In questo contesto territoriale, ma sarebbe piu corretto affermare
nell’ambito dell’area metropolitana di Roma, risiedono 531 beneficiari (637 nel
2009) con una incidenza percentuale sulle risorse lievemente in flessione (24%
del totale, ovvero 93,3 milioni di euro, contro il 24,8% del 2009), di cui il 42%
utilizzate per i 240 soggetti del settore cinematografico. Il sostegno al cinema
(39 milioni di euro) supera quello destinato alle fondazioni lirico sinfoniche (32,2
milioni di euro), comunque entrambi dati inferiori a quelli registrati I'anno
precedente, mentre alla prosa sono destinati oltre 13 milioni di euro (18,5 nel
2009), alla musica 4,9 milioni di euro (5,5 nel 2009) ed alla danza 2,7 milioni di
euro 2,8 (nel 2009).

La seconda regione per rilevanza & la Lombardia, con 471 soggetti, ovvero il
15,7% dei beneficiari (erano il 15,9% nel 2009) ed il 12,5% delle risorse, ma in
questo caso il settore che prevale per entita dei soggetti & quello musicale (211
beneficiari) rispetto al cinema (178 soggetti), cui sono complessivamente
destinati il 12,5% degli interventi (+ 0,2% sul 2009); il settore che attinge
maggiormente alle risorse & quello delle fondazioni liriche con 29,6 milioni di
euro, seguito dal teatro, con 9,4 milioni di euro destinati a 43 soggetti, e dalla
musica con 7,1 milioni di euro.

Altro elemento di riflessione &€ quello relativo all’entita e tipologia di attivita dei
soggetti all'interno di ogni regione. In valore assoluto, i soggetti del settore
cinematografico sono prevalenti oltre che nel Lazio, come gia detto, in altri otto
casi, Basilicata, Campania, Emilia Romagna, Liguria, Molise, Puglia, Sardegna,
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Veneto; i soggetti della musica sono invece prevalenti in Abruzzo, Calabria, Friuli
Venezia Giulia, Lombardia, Marche, Piemonte, Sicilia, Toscana, Trentino Alto
Adige, Umbria (10 casi).

Come per il 2009, oltre Lazio e Lombardia, solo il Veneto supera la soglia del
10% di prelievo sulle risorse (I'11,1% destinato al 6,9% del totale dei soggetti),
mentre in tutte le altre regioni I'entitd dei contributi assegnati € nettamente
inferiore a tale soglia.

Appaiono comunque significativi i livelli di proporzionalita positivi tra entita dei
contributi assegnati rispetto al numero dei beneficiari di Campania (6,3% delle
risorse e 5,2% dei soggetti), Friuli Venezia Giulia (3,9% delle risorse e 2,7% dei
soggetti), Lazio (24% delle risorse e 17,7% dei soggetti), Liguria (4,3% delle
risorse e 2,7% dei soggetti), Sardegna (2,7% delle risorse ed 1,9% dei soggetti),
Sicilia 6,3% delle risorse e 4,2% dei soggetti), Veneto (11,3% delle risorse e
6,9% dei soggetti). L'ulteriore fattispecie si caratterizza per una incidenza
percentuale superiore del numero dei soggetti rispetto ai contributi assegnati: fra
tutti, i casi piu evidenti sono quelli della Lombardia (15,7% di soggetti e 12,5%
delle risorse), Emilia Romagna (8,6% di soggetti e 7,7% delle risorse) Piemonte
(10,1% di soggetti e 5,5% di risorse) e Puglia (5,5% di soggetti e 2,9% delle
risorse), Marche (3,2% di soggetti e 1,6% di risorse).

In dieci regioni il numero dei soggetti non supera la soglia del 3% del totale e
Basilicata, Molise, Valle d’Aosta si attestano al di sotto dell’1%, mentre sul
versante contributivo sono cinque le regioni (contro le sei dell’anno scorso) che
non raggiungono I’1% del totale dei contributi assegnati (Basilicata, Calabria,
Molise, Trentino Alto Adige, Valle d’Aosta).

Ad eccezione delle fondazioni lirico sinfoniche, tutte le tipologia di attivita sono
presenti in dieci regioni, due del Nord Ovest (Piemonte e Lombardia), due del
Nord Est (Veneto ed Emilia Romagna), tre del Centro (Toscana e Lazio, Marche),
due al Sud (Campania e Puglia) ed una nelle Isole (Sicilia). In Molise si registra la
presenza di solo tre tipologie di attivita (cinema, musica, prosa), mentre in Valle
d’Aosta sono presenti solo cinema e musica.

Nel valutare, invece, I'erogazione delle risorse del Fus per il 2010 in rapporto al
numero degli abitanti delle 20 regioni, attraverso il criterio di residenza nel
territorio regionale dei soggetti dello spettacolo (ma occorre sempre rammentare
che la sede legale/operativa spesso non coincide con un’attivita svolta in via
esclusiva o prevalente sul territorio di residenza), emerge il panorama delineato
nella seguente tabella.
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Tabella 16. Interventi pro-capite in ordine decrescente per Regione, anno 2010

Regioni Interventi Abitanti Intervento per abitante
Lazio 93.310.944 5.626.710 16,58
Friuli Venezia Giulia 14.981.270 1.230.936 12,17
Liguria 16.919.010 1.615.064 10,48
Veneto 43.890.521 4.885.548 8,98
Toscana 27.783.997 3.707.818 7,49
Emilia Romagna 29.907.251 4.337.979 6,89
Sardegna 10.689.840 1.671.001 6,40
Umbria 4.929.046 894.222 5,51
Lombardia 48.513.651 9.742.676 4,98
Piemonte 21.490.291 4.432.571 4,85
Sicilia 24.392.212 5.037.779 4,84
Marche 6.185.464 1.569.578 3,94
Campania 24.444.958 5.812.962 4,21
Abruzzo 4.736.745 1.334.675 3,55
Trentino Alto Adige 3.334.656 1.018.657 3,27
Puglia 11.462.582 4.079.702 2,81
Calabria 1.702.259 2.008.709 0,85
Molise 146.803 320.795 0,46
Basilicata 263.840 590.601 0,45
Valle d’Aosta 3.303 127.065 0,03
[ Totale 389.088.645 60.045.048 6,48 |

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT

Segnalato che l'intervento medio nazionale ad abitante flette a 6,48 euro (7,56
euro nel 2009), questi ulteriori dati confermano il Lazio quale regione con il piu
alto tasso di sedimentazione delle risorse del Fus, anche si assiste ad un forte
ridimensionamento: dagli oltre 25 euro del 2008 e 19,9 euro del 2009, si scende
16,5 euro.

Rispetto al precedente anno, si riducono a due (Friuli Venezia Giulia e Liguria) le
altre regioni che superano i 10 euro di intervento per abitante (erano tre nel
2009), mentre nella fascia compresa tra 5 e 10 euro rientrano cinque regioni
(sette nel 2009), e salgono da cinque ad otto le regioni comprese nell’intervallo
tra gli 1 e 5 euro, con quattro regioni (tre nel 2009), infine, che conseguono
interventi pro-capite al di sotto di 1 euro. Sono quattordici, ovvero il 70%, le
regioni ad evidenziare un intervento per abitante inferiore alla media nazionale
(tredici nel 2009).

Tutte le regioni presentano una flessione dell’intervento medio rispetto al 2009,
meno accentuata per Calabria e Puglia.

Sono dodici le regioni che ritroviamo nella medesima collocazione del 2009,
cinque in testa alla graduatoria e sette in coda alla medesima, mentre per le altre
assistiamo ad avvicendamenti, come nel caso dellEmilia Romagna che
sopravanza la Sardegna, immediatamente seguita dall’lUmbria che avanza di
cinque posizioni.

Come per l'anno precedente, la dislocazione territoriale di questa speciale
graduatoria continua ad essere improntata a casualita, risentendo ovviamente sia
dei riconoscimenti normativi di alcuni soggetti, sia della storicita degli interventi
effettuati negli anni. Comunque € singolare che regioni con un limitata
popolazione (Friuli Venezia Giulia e Liguria, rispettivamente 1,2 ed 1,6 milioni di
abitanti) ottengano un cospicuo intervento pur in presenza di pochi soggetti, cosi
come appare evidente la diversa concentrazione pro-capite di risorse fra le due
isole e la presenza di ben cinque regioni del Meridione tra le ultime sette, mentre
la prima si trova solo al tredicesimo posto.
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Il FUS nelle Province

L'ulteriore livello di considerazione ed approfondimento dei dati € nell’'ottica di
valutare la maggiore prossimita al territorio che offre la prospettiva provinciale,
con un percorso che tende ad ancorare i soggetti ad un’area geografica piu
specifica, onde visionare armonie e disarmonie del processo di insediamento e
diffusione delle attivita e di concentrazione delle risorse.

L’emersione di un’ampia e persistente area del Paese ancora poco e per nulla
servita (non necessariamente coincidente con il Mezzogiorno) o comungque con
livelli minimi di strutture e di offerta culturale insussistenti o inadeguati,
dovrebbe costituire lo spunto per l'azione delle regioni e degli enti locali nel
promuovere, in concorso con l'intervento perequativo dello Stato, un progetto
per lo spettacolo teso a conseguire effettive condizioni di pari opportunita per le
collettivita dei territori.

Anche in ambito provinciale questa considerazione trova ulteriore validazione,
trovandoci in presenza di un rinnovato momento di concentrazione che assume
una duplice valenza: dei soggetti e dei contributi non solo presso le province che
sono anche capoluogo di regione, ulteriormente alimentando nell’area sub
regionale evidenti discrasie, ma anche tra i comuni capoluogo di regione e le
omonime province destinatarie residuali di risorse.

Analizzato nella sua globalita il dato delle province capoluogo di regione, inclusa
Bolzano per la peculiarita del suo status, dalla tabella che segue emerge che in
queste province, dove risiedono quasi 23,2 milioni di cittadini, cioé il 38,6% del
totale abitanti del nostro Paese, hanno sede legale/operativa 1.680 sui 3.210
soggetti finanziati dal Fus, pari al 52,3% (I'anno scorso la percentuale era del
48,9%); degli oltre 389 milioni di euro utilizzati nel 2010, ai soggetti in esame &
stato attribuito ben 1’'82,2% (I’'anno scorso l'incidenza era superiore di un punto
percentuale), pari a 320 milioni di euro.

Continuando tale analisi, appare peraltro evidente che anche tra le province
coincidenti con i capoluogo di regione si presenta uno scenario similare a quello
valutato nelle pagine precedenti, poiché solo Roma assorbe il 28,9% delle risorse
destinate a 567 soggetti (il 35% del campione); la seconda provincia € quella di
Milano, con il 13,3% delle risorse attribuite al 12,8% di soggetti, seguita da
Venezia, Napoli, Firenze, Torino, (complessivamente il 27,5% dei sostegni
finanziari destinati al 25,2% dei soggetti del campione). Al di sotto dei 20 milioni
di risorse assegnate si attestano Palermo, Genova, Bologna, Trieste e Cagliari
(complessivamente il 19,6% dei sostegni finanziari destinati all’12,1% dei
soggetti). Evidenziato inoltre come quattro province capoluogo (Ancona, L’Aquila,
Perugia, Bolzano) non superano i 5 milioni di euro (complessivamente il 4,4% dei
sostegni finanziari destinati al 7,6 dei soggetti), si conferma altresi il dato del
2009, quando in cingue province, infine, non si raggiunge la soglia di 700 mila
euro di interventi (Aosta, Trento, Campobasso, Potenza e Catanzaro),
aggregando 1,2 milioni di euro (1,3 nell’lanno precedente) destinati a 37 soggetti
(rispettivamente lo 0,3% di risorse ed il 2,9% dei soggetti del campione).

E’ ovvio che tali dati sono influenzati dalla presenza delle fondazioni lirico
sinfoniche, dalla dimensione e tipologia di attivita, ma & pur vero che se per
talune fattispecie si assiste ad una maggiore coerenza tra le percentuale dei
contributi e del numero dei soggetti, in alcuni casi si assiste ad una piu elevata
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concentrazione delle risorse sui territorio rispetto al numero dei beneficiari, come
avviene per Torino, Genova, Milano, Bolzano, Venezia, Trieste, Bologna, Ancona,
Firenze, Perugia, Roma, Napoli, Bari, Potenza, Palermo e Cagliari, mentre nelle
altre province capoluogo di regione si assiste al fenomeno inverso.

Un ulteriore livello di indagine per queste province ha consentito di estrapolare il
contesto del comune capoluogo di regione da quello dell’'omonima provincia per
valutare la reale entita dei rispettivi impatti sui dati commentati. La conferma di
quanto immaginato é di tutta evidenza: i 21 comuni, pur rappresentando il
41,7% del campione della popolazione dellomonima provincia, assorbono il
97,2% delle risorse (pari a 311,2 milioni di euro) destinate a 1.087 soggetti
aventi sede nel proprio territorio (il 67,3% del campione). Se ad esempio
I'incidenza dei soggetti aventi sede nel comune supera il 92% a Roma ed il 90%
a Trieste, le incidenze minime si riscontrano ad Aosta (14,3%) e Ancona
(25,6%), con sette aree provinciali (Torino, Aosta, Ancona, Perugia, Bari,
Potenza e Catanzaro) che presentano un maggior numero di soggetti residenti
rispetto a quelli del comune.

A fronte della situazione sin qui evidenziata, il dato economico palesa un forte
scostamento, poiché in casi 14 casi (ovvero in tutte le citta sede di fondazioni
lirico sinfoniche, cui si aggiungono Bolzano e L’Aquila) I'incidenza del contributo
sul totale provinciale si attesta fra il 92 ed oltre il 99%; solo in tre circostanze il
dato economico comunale risulta inferiore a quello provinciale (Trento, Perugia,
Catanzaro).
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Tabella 17.Soggetti dello spettacolo e FUS per province di citta capoluogo di Regioni, anno 2010
% % %
com. com. com. -
. . . . intervento
abitanti su soggetti su assegnazioni su -
totale totale totale procapite
prov. prov. prov.
comune provincia totale com. prov. totale comune provincia totale com. prov. totale
TORINO 908.825 1.382.165 2.290.990 39,7 72 109 181 39,8 19.873.354,64 185.566,04 20.058.920,68 99,1 21,9 0,1 8,8
AOSTA 34.062 93.003 127.065 26,8 1 6 7 14,3 2.739,00 564,33 3.303,33 82,9 0,1 0,0 0,0
GENOVA 611.171 273.464 884.635 69,1 38 14 52 73,1 15.259.382,63 14.749,33 15.274.131,96 99,9 25,0 0,1 17,3
MILANO 1.295.705 1.850.891 3.146.596 41,2 116 91 207 56,0 42.645.795,84 138.777,56 42.784.573,40 99,7 32,9 0,1 13,6
BOLZANO 101.919 396.938 498.857 20,4 6 5 11 54,5 2.746.333,00 12.608,00 2.758.941,00 99,5 26,9 0,0 5,5
TRENTO 114.236 405.564 519.800 22,0 7 6 13 53,8 256.623,33 319.091,67 575.715,00 44,6 2,2 0,8 1,1
VENEZIA 270.098 583.689 853.787 31,6 26 18 44 59,1 23.524.787,75 48.771,70 23.573.559,45 99,8 87,1 0,1 27,6
TRIESTE 205.341 31.052 236.393 86,9 18 2 20 90,0 13.284.489,92 65.000,00 13.349.489,92 99,5 64,7 2,1 56,5
BOLOGNA 374.944 601.231 976.175 38,4 52 21 73 71,2 14.993.970,33 109.672,99 15.103.643,32 99,3 40,0 0,2 15,5
ANCONA 102.047 373.969 476.016 214 10 29 39 25,6 2.133.983,00 935.953,64 3.069.936,64 69,5 20,9 2,5 6,4
FIRENZE 365.659 619.004 984.663 37,1 51 34 85 60,0 20.798.003,00 1.090.497,00 21.888.500,00 95,0 56,9 1,8 22,2
PERUGIA 165.207 496.475 661.682 25,0 13 34 47 27,7 1.596.703,33  3.081.737,96 4.678.441,29 34,1 9,7 6,2 7,1
ROMA 2.724.347 1.385.688 4.110.035 66,3 526 41 567 92,8 92.104.293,26 611.264,29 92.715.557,55 99,3 33,8 0,4 22,6
L'AQUILA 72.988 236.143 309.131 23,6 15 11 26 57,7 3.476.215,40 139.502,63 3.615.718,03 96,1 47,6 0,6 11,7
CAMPOBASSO 51.218 180.682 231.900 22,1 1 1 0,0 64.473,00 25.000,00 89.473,00 72,1 1,3 0,1 0,4
NAPOLI 963.661 2.110.714 3.074.375 31,3 66 32 98 67,3 21.656.481,80 958.999,66 22.615.481,46 95,8 22,5 0,5 7,4
BARI 330.677 921.786 1.252.463 26,4 26 51 77 33,8 7.951.131,00 625.599,42 8.576.730,42 92,7 24,0 0,7 6,8
POTENZA 68.594 318.237 386.831 17,7 4 6 10 40,0 191.768,00 38.213,00 229.981,00 83,4 2,8 0,1 0,6
CATANZARO 93.519 274.471 367.990 254 2 4 6 33,3 152.000,00 172.131,00 324.131,00 46,9 1,6 0,6 0,9
PALERMO 659.433 585.247 1.244.680 53,0 18 8 26 69,2 19.231.756,80 38.516,31 19.270.273,11 99,8 29,2 0,1 15,5
CAGLIARI 157.297 402.523 559.820 28,1 20 5 25 80,0 9.319.143,00 159.182,85 9.478.325,85 98,3 59,2 0,4 16,9
Totale | 9.670.948 13.522.936 23.193.884 41,711.087 528 1615 67,3| 311.263.428,03 8.771.399,38 320.034.827,41| 97,3 32,2 0,6 13,8

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT
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Laddove si voglia poi valutare l'intervento statale in rapporto al numero degli
abitanti, si evince che la provincia di Trieste, come nel 2009, & quella con il piu
alto intervento a valere sul Fus rispetto al numero degli abitanti, con una quota
pro-capite di 56,5 euro (70,8 I'anno precedente), seguita da Venezia (27,6 euro),
Roma e Firenze (oltre 22 euro). Fra i 15 ed i 20 euro troviamo Genova (oltre 17
euro), Cagliari (16,9 euro), Bologna e Palermo (oltre 15 euro), mentre al di sopra
di 10 euro si collocano Milano (13,6 euro) e L’Aquila (11,7 euro). Se Torino,
Bolzano, Ancona, Perugia, Napoli, Bari si attestano fra 5 e 10 euro di intervento
procapite, chiudono questa particolare graduatoria Trento (1,1 euro), Catanzaro
(0,9 euro), Potenza (0,6 euro), Campobasso (0,4 euro) e Aosta (0,03 euro).
Ebbene, con un differenziale tra Trieste ed Aosta di oltre 56 euro euro, e con un
intervento medio pro-capite di 13,8 euro (16,3 euro nel 2009) per il campione
considerato, sono tredici le province che presentano un dato inferiore alla media
(dodici 'anno precedente).

Ma anche questo dato pud essere oggetto di ulteriore anali qualora si voglia
provvedere alla sua disaggregazione secondo il criterio dianzi adottato,
palesando elementi sostanzialmente difformi. Infatti, scomponendo l'intervento
pro capite per numero degli abitanti residenti nel comune capoluogo e nel
territorio provinciale, il dato medio si innalza a 32,2 euro per i primi (38 euro nel
2009) e si riduce a 60 centesimi di euro per i secondi (70 centesimi I'anno
precedente).

La cittd di Venezia presenta il dato piu elevato con 87 euro, seguita da Trieste
con 64,7 euro, Cagliari con 59,2 euro, Firenze con 57 euro, L’Aquila con 47,6
euro e Bologna con 40 euro di intervento procapite, con complessivi otto comuni
al di sopra del dato medio.

Sono 12 i territori provinciali che non riescono a superare i 50 centesimi euro, a
fronte di alcune significative eccezioni, come Perugia che evidenzia una cifra
tendente all’'originario intervento pro-capite.

Dopo queste prime valutazioni di carattere generale, ed utilizzando i criteri di
indagine adottati nel biennio precedente, passiamo all’esame specifico del
territorio provinciale, suddiviso per regione, avvalendoci delle seguenti tabelle
riassuntive.

Tabella 18.Numero beneficiari e FUS per Regioni e Province, anno 2010

% abitanti

N.

% incidenza

Contributi

% incidenza

Intervento

REGIONE Provincia Abitanti provincia soggetti soggetti / per provincia contributi/ procapite
Su regione provincia provincia abitante
TORINO 2.290.990 51,7 178 58,7 19.958.920,68 92,9 8,71
ASTI 220.156 5,0 18 5,9 135.139,31 0,6 0,61
ALESSANDRIA 438.726 9,9 12 4,0 120.202,65 0,6 0,27
BIELLA 187.314 4,2 18 5,9 86.303,62 0,4 0,46
PIEMONTE CUNEO 586.020 13,2 33 10,9 178.520,95 0,8 0,30
NOVARA 366.479 8,3 14 4,6 552.916,65 2,6 1,51
VERB- CUS- OSSOLA 162.775 3,7 17 5,6 279.029,28 1,3 1,71
VERCELLI 180.111 4,1 13 4,3 179.258,31 0,8 1,00
Totale 4.432.571 100 303 100 21.490.291,45 100 4,85
VALLE D’AOSTA AOSTA 127.065 100,0 2 100,0 3.303,33 100,0 0,03
Totale 127.065 100,0 2 100,0 3.303,33 100,0 0,03
GENOVA 884.635 54,8 46 57,5 15.274.131,96 90,7 17,27
LIGURIA IMPERIA 220.712 13,7 7 8,8 837.881,00 5,0 3,80
LA SPEZIA 223.071 13,8 14 17,5 138.415,98 0,8 0,62
SAVONA 286.646 17,7 13 16,3 597.393,33 3,5 2,08
Totale 1.615.064 100 80 100 16.847.822,27 100 10,43
LOMBARDIA MILANO 3.146.596 32,3 188 39,9 42.784.573,40 88,2 13,60
BERGAMO 1.075.592 11,0 91 19,3 1.120.939,48 2,3 1,04
BRESCIA 1.230.159 12,6 62 13,2 2.067.718,89 4,3 1,68
COMO 584.762 6,0 20 4,2 762.779,44 1,6 1,30
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Tabella 18.Numero beneficiari e FUS per Regioni e Province, anno 2010

% abitanti N. % incidenza Contributi % incidenza Intervento
REGIONE Provincia Abitanti provincia soggetti soggetti / per provincia contributi/ procapite
Su regione provincia provincia abitante

CREMONA 360.223 3,7 19 4,0 865.370,64 1,8 2,40

LECCO 335.420 3,4 14 3,0 37.545,64 0,1 0,11

LODI 223.630 2,3 10 2,1 12.316,98 0,0 0,06

MANTOVA 409.775 4,2 18 3,8 345.339,99 0,7 0,84

MONZA E BRIANZA 783.749 8,0 5 1,1 7.080,66 0,0 0,01

PAVIA 539.238 5,5 7 1,5 432.688,66 0,9 0,80

SONDRIO 182.084 1,9 11 2,3 11.584,32 0,0 0,06

VARESE 871.448 8,9 26 5,5 65.712,61 0,1 0,08

Totale 9.742.676 100 471 100 48.513.650,71 100 4,98
T.A. ADIGE BOLZANO 498.857 49,0 16 38,1 2.758.941,00 82,7 5,53
TRENTO 519.800 51,0 26 61,9 575.714,64 17,3 1,11

Totale 1.018.657 100 42 100 3.334.655,64 100 3,27
VENEZIA 853.787 17,5 42 20,4 23.573.559,40 53,7 27,61

BELLUNO 214.026 4,4 4 1,9 43.410,33 0,1 0,20

PADOVA 920.903 18,8 48 23,3 1.882.417,63 4,3 2,04

VENETO ROVIGO 247.164 5,1 14 6,8 694.983,66 1,6 2,81
VERONA 908.492 18,6 34 16,5 16.165.623,13 36,8 17,79

VICENZA 861.768 17,6 39 18,9 863.136,80 2,0 1,00

TREVISO 879.408 18,0 25 12,1 667.390,99 1,5 0,76

Totale 4.885.548 100 206 100 43.890.521,94 100 8,98
TRIESTE 236.393 19,2 16 19,8 13.349.489,92 89,1 56,47

E.V. GIULIA GORIZIA 142.461 11,6 13 16,0 325.826,66 2,2 2,29
PORDENONE 312.359 25,4 15 18,5 288.321,65 1,9 0,92

UDINE 539.723 43,8 37 45,7 1.017.631,94 6,8 1,89

Totale 1.230.936 100 81 100,0 14.981.270,17 100 12,17
BOLOGNA 976.175 22,5 83 31,9 15.196.225,32 50,7 15,57

FERRARA 357.980 8,3 16 6,2 939.948,99 3,1 2,63

FORLI' - CESENA 388.019 8,9 22 8,5 318.767,32 1,1 0,82

MODENA 688.286 15,9 24 9,2 2.162.881,98 7,2 3,14

E. ROMAGNA PARMA 433.154 10,0 28 10,8 5.432.041,99 18,1 12,54
PIACENZA 285.922 6,6 11 4,2 1.264.777,66 4,2 4,42

RAVENNA 385.729 8,9 26 10,0 2.315.125,33 7,7 6,00

REGGIO EMILIA 519.458 12,0 29 11,2 1.958.738,98 6,5 3,77

RIMINI 303.256 7,0 21 8,1 389.931,99 1,3 1,29

Totale 4.337.979 100 260 100 29.978.439,56 100 6,91
ANCONA 476.016 30,3 42 43,3 3.069.936,64 49,6 6,45

ASCOLI PICENO 212.846 13,6 15 15,5 120.236,64 1,9 0,56

MARCHE FERMO 176.488 11,2 2 2,1 9.177,00 0,1 0,05
MACERATA 322.498 20,5 15 15,5 1.279.761,65 20,7 3,97

PESARO - URBINO 381.730 24,3 23 23,7 1.706.352,31 27,6 4,47

Totale 1.569.578 100 97 100 6.185.464,24 100 3,94
FIRENZE 984.663 26,6 88 37,0 21.888.500,07 78,8 22,23

AREZZO 346.324 9,3 19 8,0 337.055,31 1,2 0,97

GROSSETO 225.861 6,1 8 3,4 113.309,00 0,4 0,50

LIVORNO 340.691 9,2 18 7,6 822.854,99 3,0 2,42

LUCCA 390.200 10,5 28 11,8 1.240.174,30 4,5 3,18

TOSCANA MASSA CARRARA 203.698 5,5 7 2,9 267.971,99 1,0 1,32
PISA 410.278 11,1 21 8,8 1.483.612,65 5,3 3,62

PISTOIA 290.596 7,8 13 5,5 158.847,33 0,6 0,55

PRATO 246.034 6,6 8 3,4 654.872,33 2,4 2,66

SIENA 269.473 7,3 28 11,8 816.798,96 2,9 3,03

Totale 3.707.818 100 238 100 27.783.996,93 100 7,49
UMBRIA PERUGIA 661.682 74,0 46 71,9 4.645.918,29 94,9 7,02
TERNI 232.540 26,0 18 28,1 250.604,99 5,1 1,08

Totale 894.222 100 64 100 4.896.523,28 100 5,48
ROMA 4.110.035 73,0 454 85,3 92.715.557,55 99,3 22,56

LAZIO VITERBO 315.523 5,6 24 4,5 120.655,97 0,1 0,38
RIETI 159.018 2,8 18 3,4 29.240,28 0,0 0,18

LATINA 545.217 9,7 19 3,6 365.912,66 0,4 0,67

FROSINONE 496.917 8,8 17 3,2 112.100,97 0,1 0,23

Totale 5.626.710 100 532 100 93.343.467,43 100 16,59
L'AQUILA 309.131 23,2 25 41,7 3.615.718,03 76,3 11,70

ABRUZZO CHIETI 396.497 29,7 12 20,0 203.656,99 4,3 0,51
PESCARA 319.209 23,9 16 26,7 585.669,70 12,4 1,83

TERAMO 309.838 23,2 7 11,7 331.701,00 7,0 1,07

Totale 1.334.675 100 60 100 4.736.745,72 100 3,55
MOLISE CAMPOBASSO 231.900 72,3 3 75,0 89.473,00 60,9 0,39
ISERNIA 88.895 27,7 1 25,0 57.330,00 39,1 0,64

Totale 320.795 100 4 100 146.803,00 100 0,46
CAMPANIA NAPOLI 3.074.375 52,9 92 59,7 22.615.481,46 92,5 7,36
AVELLINO 439.565 7,6 11 7,1 223.870,00 0,9 0,51

BENEVENTO 288.726 5,0 15 9,7 385.239,00 1,6 1,33

CASERTA 904.197 15,6 12 7,8 160.659,33 0,7 0,18
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Tabella 18.Numero beneficiari e FUS per Regioni e Province, anno 2010

% abitanti N. % incidenza Contributi % incidenza Intervento
REGIONE Provincia Abitanti provincia soggetti soggetti / per provincia contributi/ procapite
Su regione provincia provincia abitante

SALERNO 1.106.099 19,0 24 15,6 1.053.438,00 4,3 0,95

Totale 5.812.962 100 154 100 24.438.687,79 100 4,20
BARI 1.252.463 30,7 82 50,0 8.576.730,42 74,8 6,85

BARL-ANDRIA -TRANI 390.474 9,6 5 3,0 34.816,00 0,3 0,09

PUGLIA BRINDISI 402.891 9,9 16 9,8 132.372,99 1,2 0,33
FOGGIA 640.555 15,7 23 14,0 247.452,33 2,2 0,39

LECCE 812.658 19,9 25 15,2 1.481.225,99 12,9 1,82

TARANTO 580.481 14,2 13 7,9 989.984,65 8,6 1,71

Totale 4.079.522 100 164 100 11.462.582,38 100 2,81
POTENZA 386.831 65,5 14 66,7 229.980,66 85,1 0,59

BASILICATA MATERA 203.770 34,5 7 33,3 40.128,99 14,9 0,20
Totale 590.601 100 21 100 270.109,65 100 0,46
CATANZARO 367.990 18,3 10 28,6 324.130,66 19,0 0,88

COSENZA 733.508 36,5 12 34,3 196.295,32 11,5 0,27

CALABRIA CROTONE 173.370 8,6 2 5,7 769.000,00 45,2 4,44
REGGIO CALABRIA 566.507 28,2 10 28,6 412.268,99 24,2 0,73

VIBO VALENTIA 167.334 8,3 1 2,9 564,33 0,0 0,00

Totale 2.008.709 100 35 100 1.702.259,30 100 0,85
PALERMO 1.244.680 24,7 27 21,4 19.270.273,11 79,0 15,48

AGRIGENTO 455.083 9,0 9 7,1 51.321,32 0,2 0,11

CALTANISSETTA 272.289 5,4 1 0,8 10.000,00 0,0 0,04

CATANIA 1.084.977 21,5 29 23,0 2.752.885,32 11,3 2,54

SICILIA ENNA 173.515 3,4 1 0,8 564,33 0,0 0,00
MESSINA 654.601 13,0 28 22,2 923.050,29 3,8 1,41

RAGUSA 313.901 6,2 10 7,9 75.474,33 0,3 0,24

SIRACUSA 402.840 8,0 13 10,3 1.238.001,99 5,1 3,07

TRAPANI 435.913 8,7 8 6,3 70.641,32 0,3 0,16

Totale 5.037.799 100 126 100 24.392.212,01 100 4,84
CAGLIARI 559.820 33,5 32 55,2 9.478.325,85 88,7 16,93

CARBONIA - IGLESIAS 130.555 7,8 5 8,6 11.858,33 0,1 0,09

MEDIO CAMPIDANO 103.020 6,2 1 1,7 1.029,00 0,0 0,01

NUORO 161.444 9,7 1 1,7 10.000,00 0,1 0,06

SARDEGNA OLBIA- TEMPIO 154.319 9,2 6 10,3 84.899,00 0,8 0,55
ORISTANO 167.295 10,0 3 5,2 194.735,33 1,8 1,16

SASSARI 336.451 20,1 10 17,2 908.992,66 8,5 2,70

OGLIASTRA 58.097 3,5 0,0 0,0 0,00

Totale 1.671.001 100 58 100 10.689.840,17 100 6,40

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT

Nelle dieci province del Piemonte (4,4 milioni di abitanti), trovano sede 303
soggetti (306 nel 2009) di cui il 58,7% a Torino (quasi 2,3 milioni di residenti)
che assorbe il 93% delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di
intervento pro-capite, sono 8,7 gli euro destinati ad ogni abitante della provincia
capoluogo di regione (10 nel 2009). La seconda provincia, sia per numero di
soggetti (11,7%) che di abitanti (13,2%), € Cuneo alla quale sono destinati lo
0,8% delle risorse e 0,3 euro ad abitante; un risultato migliore in termini di
finanziamento rispetto alla popolazione si registra a Verbania, Vercelli e Novara
(rispettivamente 279 mila, 200 mila e 396 mila euro), con valori compresi fra 1
ed 1,7 euro di intervento per abitante. Segnalato che solo quattro province
superano la soglia dei 150 mila euro di intervento (Novara si attesta a 552 mila
euro), interventi pro-capite al di sotto di 1 euro si riscontrano in quattro province
(Asti, Biella, Cuneo, Alessandria) che contano piu di 1.400.000 abitanti.

Il dato della Valle d’Aosta é assai semplificato: per i 2 soggetti (erano 7 nel
2009) dell’'unica provincia della regione, sono stanziati poco piu di 3.300 euro,
per un intervento di 0,03 euro ad abitante.

Nelle quattro province della Liguria (1,6 milioni di abitanti), hanno sede 80
soggetti di cui oltre il 57% a Genova (63% nel 2009) che assorbe anche il 90,7%
delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di intervento pro-capite,
sono 17,2 gli euro destinati ad ogni abitante della provincia capoluogo di regione
(20 euro nel 2009). La seconda provincia, per numero di soggetti (oltre il 13%) &
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La Spezia cui sono destinati lo 0,8% delle risorse; un risultato migliore in termini
di finanziamento si registra invece ad Imperia (837 mila euro, pari al 5% delle
risorse destinate a 7 soggetti. A La Spezia, invece, con 14 soggetti e 286 mila
abitanti, sono attribuiti solo lo 0,8% dei contributi. Ad eccezione di Genova, per
interventi pro-capite, solo Imperia si avvicina ai 4 euro, mentre il livello minimo
viene toccato a La Spezia con 62 centesimi di euro.

Nelle dodici province della Lombardia (9,7 milioni di abitanti), trovano sede 471
soggetti (510 nel 2009), di cui il 40% nella sola Milano, (dato stazionario rispetto
I'anno precedente), che assorbe 1'88,2% delle risorse del Fus destinate alla
regione; in termini di intervento pro-capite, sono 13,6 gli euro destinati ad ogni
abitante della provincia capoluogo di regione. La seconda provincia, per numero
di soggetti (17,6%) &€ Bergamo alla quale sono destinati il 2,3% delle risorse,
pari ad 1 euro ad abitante; un risultato migliore in termini di finanziamento si
registra a Brescia, la seconda provincia della regione per numero di abitanti cui
sono destinati, per i 62 soggetti residenti (il 13,2% del totale regionale), 2
milioni di euro, pari a 1,68 euro ad abitante. Se si continua peraltro a monitorare
I'intervento per abitante, si scopre che solo Cremona supera i 2 euro pro capite,
seguita da Como con 1,3 euro, mentre Mantova e Pavia si attestano
rispettivamente a 84 ed 80 centesimi di euro. Nelle restanti cinque province
(Varese, Sondrio, Lodi, Lecco, Monza e Brianza), pur in presenza di 66 soggetti
(I'8,9% del totale della regione), l'intervento ad abitante (quasi 2 milioni di
abitanti) risulta prossimo allo zero (nella provincia di Monza e Brianza si tocca il
minimo di 1 centesimo di euro).

Il dato del Trentino Alto Adige é gia stato esaminato nelle pagine precedenti;
resta solo da soffermarsi sullandamento dei dati nelle due province, laddove
Bolzano, pur avendo solo il 38% dei soggetti finanziati in regione consegue oltre
I’'82% delle risorse (segno tangibile della particolare tutela delle minoranze
linguistiche), pari a 5,5 euro per abitante contro 1,1 euro destinati ai 520 mila
residenti della provincia di Trento.

Nelle sette province del Veneto (quasi 4,9 milioni di abitanti), trovano sede 206
soggetti (211 nel 2009) di cui il 23,3% a Padova (920.000 di residenti), il 20,4%
a Venezia (850.000 abitanti), il 19% a Vicenza ed il 16,5% a Verona, ma in
termini di risorse e il capoluogo di regione ad attrarre circa il 54% delle risorse,
seguito da Verona con il 36,8%, mentre Padova si attesta al 4,3% e Vicenza al
2% dei finanziamenti. Per interventi procapite Venezia e Verona sono
destinatarie rispettivamente 27,6 e di 17,8 euro (per effetto delle due fondazioni
lirico sinfoniche); la terza provincia & Rovigo, con 2,8 euro, seguita da Padova
con 2 euro e da Vicenza con leuro, mentre a Belluno e Treviso (oltre 1 milione di
abitanti) sono destinati 20 e 76 centesimi di euro.

Nelle quattro province del Friuli Venezia Giulia (1,2 milioni di abitanti), trovano
sede 81 soggetti (80 nel 2009) di cui quasi il 46% a Udine (540.000 residenti)
che assorbe anche circa il 7% delle risorse del Fus a fronte dell’'89% che va ai 16
soggetti di Trieste che rappresentano il 20% del dato regionale. Pordenone, pur
rappresentando il 18,5% dei soggetti, ottiene risorse inferiori a Gorizia. Tradotto
in termini di intervento pro-capite, a Trieste vanno 56,4 euro a fronte di 2,3 euro
di Gorizia, di 1,9 euro di Udine e di 0,9 euro di Pordenone.

Nelle nove province dellEmilia Romagna (4,3 milioni di abitanti), trovano sede
260 soggetti (249 nel 2009) di cui il 31,9% a Bologna (29% l'anno precedente)
che assorbe il 50,7% delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di
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intervento pro-capite, sono 15,5 gli euro destinati ad ogni abitante della
provincia capoluogo di regione (19 euro nel 2009). La seconda provincia, per
numero di soggetti (11,2,%), &€ Reggio Emilia alla quale sono destinati il 6,5%
delle risorse, pari a 3,7 euro ad abitante (in flessione sul 2009), comungue
scavalcata da Modena con 2,1 milioni di euro destinati al 9,2% dei soggetti e da
Ravenna, con 2,3 milioni di euro erogati al 10% dei soggetti della regione. Un
risultato migliore in termini di finanziamento si registra a Parma (5,4 milioni),
I'unica provincia a collocarsi al di sopra del 10% di contributi che sono destinati a
28 soggetti. Mentre Ferrara e Piacenza si attestano rispettivamente a 0,9 e a 1,2
milioni di euro (per complessivi 27 soggetti), le province di Rimini e Forli —
Cesena, si attestano al di sotto di 500 mila euro (in totale 708 mila euro destinati
a 43 soggetti). Per interventi pro-capite Parma (12,5 euro) si colloca dopo
Bologna e con 6 euro Ravenna precede Piacenza (4,4) Reggio Emilia; nessuna
provinicia, comunque, si colloca al di sotto di 1 euro di intervento per abitante,
ad eccezione di Forli-Cesena.

Nelle cinque province delle Marche (1,5 milioni di abitanti), trovano sede 97
soggetti (108 nel 2009) di cui il 43,3%, a fronte del 39% dell’anno precedente,
ad Ancona che assorbe il 49,6% delle risorse del Fus (- 4,4% rispetto al 2009)
destinate alla regione; in termini di intervento pro-capite, sono 6,4 gli euro
destinati ad ogni abitante della provincia capoluogo di regione. La seconda
provincia, sia per numero di soggetti (23,7 %) che di abitanti (24,3%), & Pesaro-
Urbino alla quale sono destinati il 27,6 % delle risorse e 4,4 euro ad abitante;
segue Macerata con 20,7% di risorse destinate ad 15 soggetti (pari ad un
intervento pro-capite di 4 euro). Fermo ed Ascoli Piceno si attesta sotto la soglia
di 1 euro per intervento pro-capite per abitante (rispettivamente 5 e 56
centesimi), intervenendo lo Stato in favore di 17soggetti finanziati.

Nelle dieci province della Toscana (3,7 milioni di abitanti), trovano sede 238
soggetti (247 nel 2008) di cui il 37% a Firenze che assorbe il 78,8% delle risorse
del Fus destinate alla regione (-2,7% sull’anno precedente); in termini di
intervento pro-capite, sono 22,2 gli euro destinati ad ogni abitante della
provincia capoluogo di regione (28,5 nel 2009). Le due province che seguono
per numero di soggetti (11,8%), sono Lucca e Siena cui sono destinati
rispettivamente il 4,5% ed il 2,9% delle risorse, pari ad un intervento per
abitante superiore ai 3 euro; un risultato migliore in termini di finanziamento si
registra a Pisa (1,4 milioni di euro, pari al 5,3% del totale delle risorse stanziate
per la regione), con un intervento per abitante che si attesta a 3,6 euro. In 4
province (Massa Carrara, Pistoia, Arezzo e Grosseto), le risorse assegnate sono
inferiori a 500 mila euro (complessivamente 877 mila euro destinati a 47
soggetti). Per interventi pro-capite, soli in tre casi si scende i al di sotto di 1
euro, per Grosseto (50 centesimi), per Pistoia (55 centesimi) e per Arezzo (97
centesimi).

Nelle due province del’lUmbria (894 mila abitanti), trovano sede 64 soggetti di
cui quasi il 72% a Perugia (661.000 residenti) a fronte del 76% del 2009,
assorbendo il 95% delle risorse destinate alla regione; in termini di intervento
pro-capite, sono 7 gli euro destinati ad ogni abitante della provincia capoluogo di
regione (5,8 euro I'anno precedente). Terni (232 mila abitanti) si attesta a 250 a
euro per 18 soggetti, con un intervento medio pro-capite di 1,1 euro (stabile sul
2009).

Nelle cinque province del Lazio (5,6 milioni di abitanti), trovano sede 532
soggetti (637 nel 2009) di cui I'85,3% a Roma (-3,7 % rispetto all’anno
precedente) che assorbe uno stabile 99,3% delle risorse del Fus destinate alla
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regione; in termini di intervento pro-capite, sono 22,5 gli euro destinati ad ogni
abitante della provincia capoluogo di regione (27,1 euro nel 2009). Il residuo
0,7% delle risorse €& ripartito con percentuali prossime allo zero fra le altre
province (in totale 78 soggetti), laddove gli interventi pro-capite si attestano tutti
al di sotto dei 70 centesimi, con il picco negativo di 18 e 23 centesimi di euro
rispettivamente fatto segnare da Rieti e Frosinone.

Nelle quattro province delllAbruzzo (oltre 1,3 milioni di abitanti), trovano sede
60 soggetti (58 nel 2008) di cui il 41,7% a L’Aquila che assorbe il 76,3% delle
risorse del Fus destinate alla regione (- 3% rispetto all’anno precedente); in
termini di intervento pro-capite, sono 11,7 gli euro destinati ad ogni abitante
della provincia capoluogo di regione, contro i 12,7 registrati nel 2009. La seconda
provincia, per numero di soggetti (26,7%) €& Pescara che riceve il 12,4% delle
risorse, pari a 1,8 euro per abitante. Teramo e Chieti, con 19 soggetti, attingono
dal Fus 545 mila euro complessivi, con un intervento pro-capite per la prima di 1
euro (309 mila abitanti) e per la seconda (396 mila abitanti) di 50 centesimi.

Nelle due province del Molise (circa 321 mila abitanti), trovano sede 4 soggetti
(3 I'anno precedente) per 3/4 aventi sede a Campobasso (232.000 residenti) che
assorbe il 61% delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di
intervento pro-capite € pero Isernia a presentare un dato leggermente superiore,
seppure entrambe le province sono al di sotto di 1 euro (64 centesimi per Isernia
e 39 centesimi per Campobasso).

Nelle cinque province della Campania (5,8 milioni di abitanti), trovano sede 154
soggetti (176 nel 2009) di cui il 59,7% a Napoli (oltre 3 milioni di residenti) che
assorbe il 92,5% delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di
intervento pro-capite, sono 7,3 gli euro destinati ad ogni abitante della provincia
capoluogo di regione (in calo di 30 centesimi euro sul 2009). La seconda
provincia, sia per numero di soggetti (15,6%) che di abitanti (19%), & Salerno
alla quale sono destinati il 4,3% delle risorse e 95 centesimi di euro ad abitante,
anche se in termini di interventi pro capite € Benevento a registrare un risultato
migliore con 1,3 euro. Avellino e Caserta, con una popolazione di quasi 1,4
milioni di abitanti, contano nell'insieme 23 soggetti ed un intervento pro-capite
rispettivamente di 51 e 18 centesimi di euro.

Nelle sei province della Puglia (oltre 4 milioni di abitanti), trovano sede 164
soggetti (167 nel 2009) di cui il 50% a Bari (+ 4% sull’anno precedente) che
assorbe anche il 74,8% delle risorse del Fus (in aumento dell’l1,6%) destinate
alla regione; in termini di intervento pro-capite, sono 6,8 gli euro destinati ad
ogni abitante della provincia capoluogo di regione (dato stabile sull’anno
precedente). La seconda provincia, per numero di soggetti (15,2%) ed abitanti
(quasi il 20%) é Lecce alla quale sono destinati il 12,9% delle risorse (-1,2%),
pari a 1,8 euro ad abitante. Solo Taranto supera 1,5 euro per intervento pro
capite, mentre nelle restanti tre province (oltre 1,4 milioni di abitanti), pur in
presenza di 44 soggetti complessivi, si registrano interventi per abitante inferiori
50 centesimi, con il picco negativo fatto registrare da Barletta — Andria - Trani
con 0,09 centesimi.

Nelle due province del Basilicata (590 mila abitanti), trovano sede 21 soggetti
(1 in meno rispetto al 2009) di cui il 66,7% a Potenza (387.000 residenti) che
assorbe I'85% delle risorse del Fus destinate alla regione (+4% sull’anno
precedente); in termini di intervento pro-capite, pero, sia Potenza che Matera
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presentano un dato inferiore al simbolico 1 euro preso in considerazione in
questa indagine (rispettivamente 59 e 20 centesimi).

Nelle cinque province della Calabria (oltre 2 milioni di abitanti), trovano sede
35 soggetti (dato stabile) di cui il 28,6 % nel capoluogo di regione (-8,4%) che
assorbe il 19% delle risorse del Fus (-3%). Catanzaro €& perd superata da due
altre province (unico caso in tutto il panorama regionale): Crotone, pur con un
minor numero di soggetti (il 5,7%), ottiene il 45,2% di risorse (+ 7%), pari ad
un intervento pro-capite di 4,4 euro per i 173.000 abitanti, mentre Reggio
Calabria, con I'identico numero di soggetti di Catanzaro, consegue un intervento
superiore (oltre 412 mila euro). Ma e in termini di intervento procapite che si
registra in quattro casi su cinque (circa 1,8 milioni di abitanti) un livello inferiore
alla soglia di 1 euro: 88 centesimi di Catanzaro, 73 centesimi di Reggio Calabria,
27 centesimi di Cosenza (la provincia con maggior numero di abitanti), prossimo
allo zero per Vibo Valentia.

Nelle nove province delle Sicilia (5 milioni di abitanti), trovano sede 126 soggetti
(7 in meno rispetto al 2009) di cui il 21,4% a Palermo (1,2 milioni residenti) che
assorbe il 79% delle risorse del Fus destinate alla regione (+0,2%); in termini di
intervento pro-capite, sono 15,5 gli euro destinati ad ogni abitante della
provincia capoluogo di regione (18,7 euro l'anno precedente). La seconda
provincia, per numero di abitanti (21,5%) ma la prima per soggetti (23%) e
Catania alla quale sono destinati I’11,3% delle risorse e 2,5 euro ad abitante;
peraltro, Siracusa, pur con un numero inferiore di soggetti, ottiene un risultato
migliore in termini di interventi pro-capite (3 euro). Ad eccezione di Messina (1,4
euro per abitante), nelle altre province (Trapani, Agrigento, Enna, Ragusa,
Caltanissetta) il dato che si registra per intervento pro-capite & al di sotto di 30
centesimi di euro (1,6 milioni abitanti) evidenziandosi la prossimita allo zero, di
Enna e Caltanissetta.

Nelle otto province della Sardegna (1,6 milioni di abitanti), trovano sede 58
soggetti (54 nel 2009) di cui oltre il 55% a Cagliari (- 4%) che assorbe 1'88,7%
delle risorse del Fus destinate alla regione; in termini di intervento pro-capite,
sono 17 gli euro destinati ad ogni abitante della provincia capoluogo di regione a
fronte dei 22 dell’anno precedente. La seconda provincia, sia per numero di
soggetti (17,2%) che di abitanti (20,1%), € Sassari alla quale sono destinati il
8,5% delle risorse (+ 1,6%) e 2,7 euro ad abitante; solo Oristano (246 mila
euro), si colloca al di sopra dell’l% di risorse destinate a 3 iniziative. Ad
eccezione di Ogliastra, che non presenta soggetti, Nuoro, Carbonia-lglesias,
Olbia-Tempio e Medio Campidano (complessivi 365 mila abitanti) registrano un
interventi pro-capite inferiori al centesimo di euro.

Dopo aver svolto una breve panoramica del dato provinciale suddiviso per
regione, da uno sguardo d’insieme delle 110 province si possono desumere
alcune constatazioni di carattere meramente oggettivo:

e COgliastra e l'unica provincia in cui non sono presenti soggetti (nel 2009
erano 2);

e incluse le province coincidenti con i capoluogo di regione, continuano ad
essere 3 le province contano piu di 100 soggetti di spettacolo residenti
(Roma, Milano e Torino), per complessivi 820 pari al 27,3% del totale
(954 nel 2009 con una incidenza del 30%);

e sono 7 le province (8 nel 2009) con piu di 50 soggetti (Bergamo Brescia,
Bologna, Firenze, Napoli, Bari), per un totale di 498 pari al 16,6% del
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totale (percentuale stabile rispetto al 2009); fra i 30 ed i 50 soggetti
troviamo 10 province (Cuneo, Genova, Venezia, Padova, Verona, Vicenza,
Udine, Ancona, Perugia, Cagliari) a fronte delle 17 del 2009, per
complessivi 399 soggetti pari al 13,3% del totale (20,1% Il'anno
precedente); fra 10 e 30 se ne contano 6 in Piemonte, 2 in Liguria, 7 in
Lombardia, 2 in Trentino Alto Adige, 2 in Veneto, 3 in Friuli Venezia Giulia,
8 in Emilia Romagna, 3 nelle Marche, 6 in Toscana, 1 in Umbria, 4 nel
Lazio, 3 in Abruzzo, 4 in Campania, 4 in Puglia, 1 in Basilicata, 3 in
Calabria, 5 in Sicilia, 1 in Sardegna, per complessivi 1.156 soggetti pari al
38,6 % del totale dei soggetti (929 nel 2009, per un’ incidenza del 30%);
sono invece 14 (15 nel 2009) le province che possono contare fra 5 e 9
soggetti (Imperia, Monza e Brianza, Pavia, Grosseto, Massa Carrara, Prato,
Teramo, Barletta-Andria-Trani, Matera, Agrigento, Trapani, Carbonia
Iglesias, Olbia Tempio), per complessivi 89 soggetti pari al 2,9% del
totale (114 nel 2009 per un’incidenza del 3,5%), mentre quelle con una
presenza inferiore sono 12 (Aosta, Belluno, Fermo, Campobasso, Isernia,
Crotone, Vibo Valentia, Enna, Caltanissetta, Medio Campidano, Nuoro,
Oristano) per complessivi 22 soggetti pari allo 0,7% del totale (25 nel
2009, per un’identica incidenza);

si ridimensiona il fenomeno di concentrazione dei soggetti nelle grandi e
medie citta in quanto solo 19 le province (27 nel 2009) in cui troviamo un
numero di soggetti compreso fra i 30 ed oltre i 100, anche se non muta
sostanzialmente l'incidenza di oltre i 2/3 sul totale delle attivita sostenute
finanziariamente dallo Stato;

di queste 19 province, 12 sono collocate al Nord, 4 al Centro, 2 al Sud e 1
nelle Isole; anche nelle 65 province della fascia fra i 10 ed i 30 soggetti
(52 nel 2009), si conferma la prevalenza del Nord (30), seguito dal Sud
(15), dal Centro (14) e dalle Isole (6); infine, nelle 25 province delle
ultime due fasce per presenza di soggetti (26 nel 2009), registriamo 5
presenze al Nord, 4 presenza del Centro a fronte di una esclusivita
geografica del Sud (7) e soprattutto delle Isole (9);

tra le 20 regioni esaminate, solo in 7 casi (Piemonte, Trentino Alto Adige,
Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna, Umbria, Lazio, Campania) ogni
provincia presenta almeno 10 soggetti sostenuti finanziariamente (erano 8
nel 2009),

su 20 regioni, in 9 casi (6 nel 2009), si registra in valore assoluto la
preminenza (oltre il 50%) del numero dei soggetti avente sede nel
territorio provinciale del capoluogo di regione (Piemonte, Liguria, Umbria,
Lazio, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Sardegna), mentre nelle
Marche ed in Puglia, il dato si attesta al di sopra del 40%; nel caso del
Veneto, Friuli Venezia Giulia e Sicilia,il capoluogo €& superato dal dato di
un’altra provincia (Padova, Udine, Catania e Messina);

suddividendo le 110 province per fasce di contributo percepite per i
soggetti del territorio, non si pud che rinvenire il trend riscontrato nel
2009, con la sola Roma che riesce a superare la cifra di 90 milioni di euro
(in flessione sull’anno precedente), mentre per risalire alla seconda
provincia (Milano) dobbiamo arrivare alla fascia tra 40 e 50 milioni per poi
scendere ulteriormente alla fascia tra 20 e 30 milioni di euro per le altre 3
province piu sostenute (Venezia, Firenze Napoli); si rammenta che in
queste operano fondazioni lirico sinfoniche;

sono 6le province comprese nella fascia 10 — 20 milioni di euro (Torino,
Genova, Verona, Trieste, Bologna, Palermo, anch’esse ospitanti fondazioni
lirico sinfoniche) e 3 in quella fra 5 ed i 10 milioni di euro (Parma, Bari e
Cagliari);
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e pertanto, ed anche questa & una conferma, tra le prime 14 citta per livello
contributivo fino a 10.000.000, solo sono 2 le province non coincidenti con
capoluogo di regione;

e proseguendo nella ricognizione delle successive fasce di contribuzione, tra
gli 1 ed i 5 milioni di euro si collocano 17 citta (nel 2009 erano 23), di cui
tre capoluogo di regione (2 province lombarde, Bolzano, 1 provincia
veneta, 1 provincia friulana, 4 province dellEmilia Romagna, 3
marchigiane, 2 toscane, Perugia, L'Aquila, 1 campana, 1 pugliese, 2
siciliane);

¢ fra 500.000 e 1.000.000 di euro si collocano 18 province (14 nel 2009):
Novara, Imperia, Savona, Como, Cremona, Trento, Rovigo, Vicenza,
Treviso, Ferrara, Livorno, Siena, Prato, Pescara, Taranto, Crotone,
Messina, Sassari) di cui solo 5 del Mezzogiorno;

e fra 100.000 - 500.000 euro troviamo, numericamente confermate, 38
province, di cui un capoluogo di regione, 12 del Nord (5 del Piemonte, 1
della Liguria, 2 della Lombardia, 2 del Friuli Venezia Giulia, 2 dell’Emilia
Romagna), 9 del Centro (1 delle Marche, 4 della Toscana, 1 dell’lUmbria, 3
del Lazio), 12 del Sud (2 dell’Abruzzo, 3 della Campania, Potenza, 2 della
Puglia, Potenza, 3 della Calabria), 1 delle Isole (Sardegna);

e fra 10.000 e 100.000 euro troviamo 18 province contro le 11 del 2009,
ovvero Biella, Lecco, Lodi, Sondrio, Varese, Belluno, Rieti, Campobasso,
Isernia, Avellino, Barletta-Andria-Trani, Matera, Agrigento, Caltanissetta,
Ragusa, Carbonia Iglesias, Nuoro, Olbia-Tempio, mentre al di sotto di
10.000 euro si attestano province 6 (Aosta, Monza e Brianza, Fermo, Vibo
Valentia, Enna, Medio Campidano);

e per provincia, l'incidenza percentuale dei contributi destinati alla regione
risulta superiore a quella dei soggetti in 23 casi, di cui 16 capoluogo di
regione (Torino, Genova, Milano, Bolzano, Venezia, Verona, Trieste,
Bologna, Parma, Ancona, Macerata, Pesaro-Urbino, Firenze, Perugia,
Roma, L’Aquila, Isernia, Napoli, Bari, Taranto, Crotone, Palermo, Cagliari)
e tra questi tutti i capoluogo in cui hanno sede le fondazioni lirico
sinfoniche.

Per concludere questa fase ricognitiva, i dati osservati nell’'ottica
dell'intervento statale rapportato agli abitanti e raggruppati per fascia di
finanziamento, producono il seguente scenario che, per comodita, viene
anche riassunto nella successiva tabella:

o rispetto al 2009 la fascia piu elevata di intervento procapite per i
236.000 abitanti di una provincia (lo 0,4% della popolazione italiana),
si riduce dagli oltre 70 euro a 50 euro, scomparendo altresi la fascia di
oltre 30 euro al cui interno, sempre lo scorso anno, si era collocata solo
un’altra provincia;

0 poco meno di 6 milioni di abitanti (il 9,9% del totale) dislocati su tre
province beneficiano di interventi procapite che si collocano oltre 20
euro, mentre per 4,5 milioni di abitanti (il 7,6% del totale) di altre
cinque province lintervento si attesta tra i 15 e 20 euro; quindi
nell’aggregazione 15 — 50 euro troviamo raccolte 8 province contro le 9
del 2009: (1 del Nord Ovest, 4 del Nord Est, 2 del Centro e 2 delle
Isole), con una popolazione complessiva di 10,7 milioni di abitanti (il
17,9% della popolazione nazionale);

0 nella fascia tra 10 e 15 euro sono comprese 3 province con oltre 3,8
milioni di abitanti (nel 2009 erano 2 per 742 mila abitanti), mentre in
quella tra 5 e 10 euro ne contiamo 5 con oltre 8,6 milioni di abitanti
(erano 8 nel 2009 con 9 milioni di abitanti); quindi nell’aggregazione 5
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— 15 euro troviamo raggruppate 10 province come per l'anno
precedente, (2 del Nord Ovest, 3 del Nord est, 2 del Centro e 3 del
Sud) con una popolazione complessiva di 9,7 milioni di abitanti (11,2
milioni nel 2009), pari al 18,4% del totale;

nella fascia tra 1 e 5 euro rientrano 30 province (43 nel 2009) pari al
36,4% delle 110 province italiane, di 9 cui al Nord Ovest, 12 al Nord
Est, 8 al Centro, 6 al Sud, 5 nelle Isole con poco meno di 18 milioni di
abitanti, ovvero il 29,6% del totale della popolazione italiana, a fronte
del 32,1% del 2009;

nella fascia tra 0 ed 1 euro (comprensiva anche di province per le quali
non risultano soggetti finanziati dal Fus), sono incluse 51 province, pari
al 46,4% del totale (contro le 47 del 2009 con un’incidenza del 42,7%),
di cui 13 al Nord Ovest, 4 al Nord Est, 9 al Centro, 15 al Sud, 10 nelle
Isole con una popolazione di circa 19 milioni di abitanti con una
incidenza del 31,6% sul totale (16,1 milioni nel 2008, pari al 26,5%).
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Tabella 19.Province suddivise per fasce di intervento pro-capite, anno 2010

2010 2009
Fascia di n. Inc. Province N. abitanti Inc. % n. Inc. Province N. abitanti Inc. %
intervento | prov. | % su su prov. | % su su
in euro totale totale totale totale
prov. abitanti prov abitanti
Oltre 70 0 0,0 0,0 1 0,9 | Trieste 236.393 0,4
Oltre 60 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Oltre 50 1 0,9 | Trieste 236.393 0,4 0 0,0 0 0,0
Oltre 40 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Oltre 30 0 0,0 0,0 1 0,9 | Venezia 853.787 1,4
Oltre 20 3 2,7 | Venezia, Firenze, Roma 5.948.485 9,9 5 4,5 | Firenze, Genova, Verona, Roma, Cagliari 7.447.645 12,4
Tra 15 e 5 4,5 |Genova, Verona, Bologna, Cagliari, 4.573.802 7,6 3 2,7 | Bologna, Palermo, Milano 5.367.451 8,9
20 Palermo
Tra 10 e 3 2,7 | Milano, Parma, L'Aquila 3.888.881 6,5 2 1,8 | Parma, L'Aquila 742.285 1,2
15
Tra 5e 10 7 6,4 | Torino, Bolzano, Ravenna, Ancona, 8.640.112 14,4 8 7,3 | Torino, Bolzano, Ravenna, Ancona, 9.021.842 15,0
Perugia, Napoli, Bari Pesaro-Urbino, Perugia, Napoli, Bari
Tra3eb5 11 10,0 | Imperia, Modena, Piacenza, Reggio 4.064.767 6,8 12 10,9 | Imperia, Rovigo, Modena, Piacenza, 4.288.181 7,1
Emilia, Macerata, Pesaro-Urbino, Lucca, Reggio Emilia, Ferrara, Macerata, Lucca,
Pisa, Siena, Crotone, Siracusa Pisa, Siena, Crotone, Siracusa
Trale3 29 26,4 | Novara, Verbania-Cus-Ossola, Vercelli,| 13.717.001| 22,8 31 28,2 | Novara, Verbania-Cus-Ossola, Vercelli,| 15.245.053 25,4
Savona, Bergamo, Brescia, Como, Savona, Bergamo, Brescia, Como,
Cremona, Trento, Padova, Rovigo, Cremona, Mantova, Trento, Padova,
Vicenza, Gorizia, Udine, Ferrara, Rimini, Vicenza, Gorizia, Udine, Rimini, Ascoli
Livorno, Massa Carrara, Prato, Terni, Piceno, Arezzo, Livorno, Massa Carrara,
Pescara, Teramo, Benevento, Lecce, Prato, Terni, Pescara, Benevento,
Taranto, Catania, Messina, Oristano, Salerno, Lecce, Taranto, Catanzaro,
Sassari Catania, Messina, Oristano, Sassari
Sotto 1 48 43,6 | Asti, Alessandria, Biella, Cuneo, Aosta, La| 18.576.501| 30,9 43 39,1 | Alessandria, Asti, Biella, Cuneo, Aosta,| 16.171.036 26,9

Spezia, Lecco, Lodi, Mantova, Monza e
Brianza, Pavia, Sondrio, Varese, Belluno,
Treviso, Pordenone, Forli-Cesena, Ascoli
Piceno, Fermo, Arezzo, Grosseto, Pistoia,
Frosinone, Latina, Rieti, Viterbo, Chieti,
Campobasso, Isernia, Avellino, Caserta,
Salerno, Barletta-Andria-Trani, Brindisi,
Foggia, Potenza, Matera, Catanzaro,
Cosenza, Reggio Calabria, Agrigento,
Caltanissetta, Ragusa, Trapani, Carbonia-
Iglesias, Medio Campidano, Nuoro, Olbia-
Tempio

La Spezia, Lecco, Lodi, Monza e Brianza,
Pavia, Sondrio, Varese, Belluno, Treviso,

Pordenone, Forli-Cesena, Fermo,
Grosseto, Pistoia, Frosinone, Latina,
Rieti, Viterbo, Chieti, Teramo,

Campobasso, Isernia, Avellino, Caserta,

Barletta-Andria-Trani, Brindisi, Foggia,
Potenza, Matera, Cosenza, Reggio
Calabria, Agrigento, Ragusa, Trapani,
Carbonia-Iglesias, Medio Campidano,

Nuoro, Olbia-Tempio
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Tabella 19.Province suddivise per fasce di intervento pro-capite, anno 2010
2010 2009
Fascia di n. Inc. Province N. abitanti Inc. % n. Inc. Province N. abitanti Inc. %
intervento | prov. | % su su prov. | % su su
in euro totale totale totale totale
prov. abitanti prov abitanti
0 3 2,7 |Vibo Valentia, Enna, Ogliastra 398.946 0,7 4 3,6 |[Vibo Valentia, Enna, Caltanissetta, 671.235 1,1
Ogliastra
Totali 110] 100 60.044.888| 100 110 | 100 60.044.908 100
Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT
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La tavola sinottica riepiloga un panorama che risente, per alcuni aspetti, delle
minore risorse a disposizione. E’ evidente come una ridotta disponibilita
economica, pur non riverberandosi sul macro dato del numero delle province
all’interno delle diverse fasce, oggetto di fisiologiche variazioni, influisce invece
sull’oscillazione in termini di popolazione rispetto al 2009. Ad eccezione della
conferma della prima fascia, anche se appare fortemente ridimensionata dal
punto di vista economico, sensibili variazioni si hanno nelle fasce per intervento
procapite oltre 20 euro, tra 10 e 15 euro, e nelle fasce inferiori fra O e 3 euro.

Il divario tra le diverse aree geografiche del Paese si conferma e per alcuni
aspetti si amplia, senza che le Istituzioni del territorio e lo Stato siano
effettivamente in grado di realizzare un’azione riequilibratrice, pur necessaria sia
per garantire pari opportunita di fruire dell'offerta delle diverse forme di
spettacolo, sia per realizzare lo sviluppo di un nuovo “mercato” e con esso
I'ampliamento delle potenzialita di una domanda ancora spesso inespressa in
aree prive di strutture e solo lambite da iniziative sporadiche.

A fronte di province 16 che mutano la propria collocazione per fascia rispetto al
2009, il numero di quelle che confermano la propria collazione sono 94, con
incidenza progressivamente crescente verso le fasce piu basse e con minore
incidenza economica, cosi suddivise: 3 nella fascia oltre 20 euro, 2 nella fascia
15-20 euro, 2 nella fascia 10-15 euro, 7 nella fascia 5-10 euro, 10 nella fascia 3-
5 euro, 26 nella fascia 1-3 euro, 41 nella fascia sotto 1 euro e 3 nell’'ultima fascia
di intervento procapite.

Da evidenziare, inoltre, che mentre nelle prime sei fasce di intervento procapite
considerate, la collocazione geografica delle province privilegia il Nord Est (10
casi), il Centro (9 casi), seguiti da Nord Ovest e Sud (4 casi ciascuno), Isole (3
casi), la situazione si ribalta nelle ultime due fasce Sud (15 casi), Nord Ovest
(13 casi), Isole (10 casi), Centro (9 casi), Nord Est (4 casi).

Dalla seguente tabella, I'ultima dedicata al’esame della dislocazione geografica
dell’intervento statale in base alla sede legale/operativa dei soggetti finanziati, si
procede alla enucleazione di due ulteriori dati, ovvero, nelllambito di ogni
provincia, i comuni interessati con il relativo numero di abitanti rapportati
all’intero territorio provinciale. L'ulteriore livello di elaborazione conferma la
tendenza, sin qui evidenziata, della concentrazione degli investimenti anche se,
in termini assoluti, nei 1196 comuni interessati sul totale di 8.102, ovvero il
14,7% (nel 2009 i comuni erano 1.315, pari al 16,2%), risiede oltre il 53,9%
della popolazione italiana (il 54,4% I'anno precedente).

Tabella 20.Comuni e abitanti finanziati per provincia nel 2010

Percentuale

Percentuale abitanti per

Abitanti N. Abitanti dei N. comuni L
. L . . Rt S provincia e
Regione Provincia . per Comuni comuni per provincia f X
Comuni s . . . . . abitanti
provincia finanziati finanziati e n. comuni .
. L. comuni
finanziati . .
finanziati
AL 190 438.726 11 200.595 5,79 45,72
AT 118 220.156 10 36.366 8,47 16,52
BI 82 187.314 15 100.509 18,29 53,66
Piemonte CN 250 586.020 23 267.261 9,20 45,61
NO 88 366.479 7 145.730 7,95 39,76
TO 315 2.290.990 90 1.660.612 28,57 72,48
VB 77 162.775 7 41.325 9,09 25,39
VC 86 180.111 11 110.585 12,79 61,40
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Tabella 20.Comuni e abitanti finanziati per provincia nel 2010

Percentuale

Percentuale
abitanti per

Abitanti N. Abitanti dei N. comuni L
Regione Provincia to per Comuni comuni per provincia provincia e
Comuni S . L - . . abitanti
provincia finanziati finanziati e n. comuni X

finanziati comuni

finanziati
Totale 1206  4.432.571 174 2.562.983 14,43 57,82
Valle d'Aosta AO 74 127.065 2 39.856 2,70 31,37
Totale 74 127.065 2 39.856 2,70 31,37
GE 69 884.635 9 698.206 13,04 78,93
Liguria 1M 67 220.712 4 115.686 5,97 52,41
SP 32 223.071 9 147.451 28,13 66,10
SV 69 286.646 7 118.037 10,14 41,18
Totale 237 1.615.064 29 1.079.380 12,24 66,83
BG 244 1.075.592 67 517.109 27,46 48,08
BS 206 1.230.159 40 437.371 19,42 35,55
CO 162 584.762 14 165.209 8,64 28,25
CR 115 360.223 13 161.735 11,30 44,90
LC 90 335.420 10 114.075 11,11 34,01
Lombardia LO 61 223.630 9 104.094 14,75 46,55
MB 55 783.749 5 192.444 9,09 24,55
Ml 134 3.146.596 59 2.776.733 44,03 88,25
MN 70 409.775 10 122.807 14,29 29,97
PV 190 539.238 7 194.942 3,68 36,15
SO 78 182.084 11 57.815 14,10 31,75
VA 141 871.448 22 387.146 15,60 44,43
Totale 1546 9.742.676 267 5.231.480 17,27 53,70
TrentinoA.A. BZ 116 498.857 4 142.046 3,45 28,47
TN 218 519.800 12 209.357 5,50 40,28
Totale 334 1.018.657 16 351.403 8,95 68,75
BL 69 214.026 2 39.527 2,90 18,47
PD 104 920.903 20 424.500 19,23 46,10
RO 50 247.164 6 101.294 12,00 40,98
Veneto TV 95 879.408 12 267.298 12,63 30,40
VE 45 853.787 11 495.973 24,44 58,09
VI 121 861.768 20 346.843 16,53 40,25
VR 98 908.492 12 406.884 12,24 44,79
Totale 582 4.885.548 83 2.082.319 14,26 42,62
GO 25 142.461 4 80.441 16,00 56,47
Eriuli V. G. PN 51 312.359 9 133.421 17,65 42,71
TS 6 236.393 2 214.002 33,33 90,53
ub 136 539.723 22 211.497 16,18 39,19
Totale 218 1.230.936 37 639.361 16,97 51,94
BO 60 976.175 16 624.195 26,67 63,94
FC 30 388.019 9 285.026 30,00 73,46
FE 26 357.980 6 179.301 23,08 50,09
MO 47 688.286 11 387.665 23,40 56,32
E. Romagna PC 48 285.922 7 156.256 14,58 54,65
PR 47 433.154 8 266.057 17,02 61,42
RA 18 385.729 8 303.097 44,44 78,58
RE 45 519.458 15 312.488 33,33 60,16
RN 27 303.256 8 245.604 29,63 80,99
Totale 348 4.337.979 88 2.759.689 25,29 63,62
AN 49 476.016 14 330.901 28,57 69,51
AP 33 212.846 12 212.112 36,36 99,66
Marche FM 40 176.488 2 33.560 5,00 19,02
MC 57 322.498 11 181.215 19,30 56,19
PU 60 381.730 9 205.150 15,00 53,74
Totale 239 1.569.578 48 962.938 20,08 61,35
Toscana AR 39 346.324 11 226.618 28,21 65,44
Fl 44 984.663 17 745.192 38,64 75,68
GR 28 225.861 6 140.271 21,43 62,11
LI 21 340.691 6 265.649 28,57 77,97
LU 36 390.200 16 309.817 44,44 79,40
MS 17 203.698 6 165.097 35,29 81,05
Pl 40 410.278 9 226.304 22,50 55,16
PO 7 246.034 1 185.091 14,29 75,23
PT 22 290.596 7 196.049 31,82 67,46
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Tabella 20.Comuni e abitanti finanziati per provincia nel 2010

Percentuale

Percentuale abitanti per

Abitanti N. Abitanti dei N. comuni L
Regione Provincia to per Comuni comuni per provincia provincia e
Comuni S . L - . . abitanti
provincia finanziati finanziati e n. comuni X

finanziati comuni

finanziati
Sl 36 269.473 15 160.069 41,67 59,40
Totale 290 3.707.818 94  2.620.157 32,41 70,67
Umbria PG 60 661.682 18 469.758 30,00 70,99
TR 33 232.540 6 163.992 18,18 70,52
Totale 93 894.222 24 633.750 25,81 70,87
FR 91 496.917 13 114.453 14,29 23,03
LT 33 545.217 10 359.040 30,30 65,85
Lazio RI 73 159.018 16 79.377 21,92 49,92
RM 121 4.110.035 30 3.264.304 24,79 79,42
VT 60 315.523 14 209.425 23,33 66,37
Totale 378 5.626.710 83 4.026.599 21,96 71,56
AQ 108 309.131 9 153.457 8,33 49,64
Abruzzo CH 104 396.497 8 183.355 7,69 46,24
PE 46 319.209 2 172.074 4,35 53,91
TE 47 309.838 2 78.358 4,26 25,29
Totale 305 1.334.675 21 587.244 6,89 44,00
Molise CB 84 231.900 2 53.489 2,38 23,07
1S 52 88.895 1 2.504 1,92 2,82
Totale 136 320.795 3 55.993 2,21 17,45
AV 119 439.565 10 121.194 8,40 27,57
BN 78 288.726 8 100.590 10,26 34,84
Campania CE 104 904.197 6 212.239 5,77 23,47
NA 92 3.074.375 20 1.745.440 21,74 56,77
SA 158 1.106.099 9 272.650 5,70 24,65
Totale 551 5.812.962 53 2.452.113 9,62 42,18
BA 41 1.252.463 22 986.092 53,66 78,73
BAT 10 390.474 5 308.273 50,00 78,95
Puglia BR 20 402.891 9 237.845 45,00 59,03
FG 61 640.555 9 402.885 14,75 62,90
LE 97 812.658 10 221.045 10,31 27,20
TA 29 580.481 8 377.042 27,59 64,95
Totale 258 4.079.522 63 2.533.182 24,42 62,10
Basilicata MT 31 203.770 5 93.959 16,13 46,11
PZ 100 386.831 8 117.481 8,00 30,37
Totale 131 590.601 13 211.440 9,92 35,80
CS 155 733.508 10 209.218 6,45 28,52
cz 80 367.990 4 171.735 5,00 46,67
Calabria KR 27 173.370 1 61.140 3,70 35,27
RC 97 566.507 6 214.593 6,19 37,88
vV 50 167.334 1 3.742 2,00 2,24
Totale 409 2.008.709 22 660.428 5,38 32,88
AG 44 455.083 6 155.459 13,64 34,16
CL 21 272.289 1 60.245 4,76 22,13
CT 58 1.084.977 8 377.123 13,79 34,76
EN 20 173.515 1 8.336 5,00 4,80
Sicilia ME 108 654.601 14 322.191 12,96 49,22
PA 82 1.244.680 8 727.260 9,76 58,43
RG 12 313.901 5 229.802 41,67 73,21
SR 21 402.840 6 245.457 28,57 60,93
TP 24 435.913 6 144.404 25,00 33,13
Totale 390 5.037.799 55 2.270.277 14,10 45,06
CA 71 559.820 8 284.499 11,27 50,82
Cl 23 130.555 2 34.120 8,70 26,13
NU 52 161.444 1 36.443 1,92 22,57
Sardegna oG 23 58.097 0 0 0,00 0,00
OR 88 167.295 3 36.328 3,41 21,71
oT 26 154.319 5 77.757 19,23 50,39
SS 66 336.451 1 130.306 1,52 38,73
VS 28 103.020 1 12.465 3,57 12,10
Totale 377 1.671.001 21 611.918 5,57 36,62
Totale 8.102 60.044.888 1.196 32.372.510 14,76 53,91

Fonte: Elaborazione dati Osservatorio dello Spettacolo su dati MIBAC, ISTAT
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Analizzando lo scenario nel dettaglio i picchi piu elevati di concentrazione di
comuni, (oltre il 50 %), si registrano in 2 province (Bari, 22 su 41, Barletta-
Andria-Trani 5 su 10); oltre il 40% si collocano Milano (59 su 134), Ravenna (8
su 18), Lucca (16 su 36), Siena (15 su 36), Brindisi (9 su 20), Ragusa (5 su 12)
e con percentuali superiori al 30% troviamo Trieste (2 su 6), Forli-Cesena (9 su
30), Reggio Emilia (15 su 45), Ascoli Piceno (12 su 33), Firenze (17 su 44),
Massa Carrara (6 su 17), Pistoia (7 su 22), perugina (18 su 60), Latina (10 su
33).

In 37 province (34 nel 2009) il numero dei comuni interessati non supera il 10%
dell’ambito provinciale, con il minimo di 1 comune su 7 per Prato (14,3% del
numero dei comuni), 1 su 66 per Sassari (1,5%), 1 su 52 per lIsernia e
Nuoro(1,9%), 1 su 50 per Vibo Valentia (2%), 1 su 28 per Medio Campidano
(3,5%)1 su 27 per Krotone (3,7%), 1 su 21 per Caltanissetta (4,7%), 1 su 20
per Enna (5%), comune, 2 comuni su 84 per Campobasso, 2 comuni su 69 per
Belluno.

Andando invece a valutare il grado di intervento rispetto alla popolazione
residente dei comuni interessati, occorre segnalare come la percentuale del dato
anagrafico incide diversamente sui valori sin qui considerati, con un esito che
testimonia la tendenza a servire piu ampie fasce di utenza. In particolare, cio si
evince dalle 47 province che superano il 50% della popolazione; le percentuali
piu elevate si registrano nella provincia di Ascoli Piceno (99,6% del totale della
popolazione), di Trieste con 220 mila abitanti (90,5%), di Milano con 2,9 milioni
di abitanti (88,2%), di Massa Carrara con 204 mila (81,5%), di Rimini con 303
mila abitanti (80,9%).

Oltre i 50%, e con valori che sfiorano I'80% si attestano 35 province (40 nel
2009): 6 del Nord Ovest (Biella, Torino, Vercelli, Genova, Imperia, La Spezia),
10 del Nord Est (Venezia, Gorizia, Bologna, Forli-Cesena, Ferrara, Modena,
Piacenza, Parma, Ravenna, Reggio Emilia), 17 del Centro (Ancona, Macerata,
Pesaro-Urbino, Arezzo, Firenze, Grosseto, Livorno, Lucca, Pisa, Prato, Pistoia,
Siena, Perugia, Terni, Latina, Roma, Viterbo), 7 del Sud (Pescara, Napoli, Bari,
Barletta-Andria-Trani, Brindisi, Foggia, Taranto) e 5 delle Isole (Palermo, Ragusa,
Siracusa, Cagliari, Olbia-Tempio).

L'incidenze minime per abitanti serviti (tra il 5 ed il 25%) si riscontrano in 12
province (stesso dato del 2009): Asti, Monza e Brianza, Belluno, Fermo,
Frosinone, Campobasso, Caserta, Salerno, Caltanissetta, Nuoro, Oristano, Medio
Campidano), mentre valori al di sotto del 5% si evidenziano nelle province di
Vibo Valentia (2,2%), Isernia (2,8%) ed Enna (4,8%).

Ragionando per valori medi aggregati per regione, in termini di comuni serviti in
nessun caso viene superato il 50%, attestandosi i valori piu elevati al 32,4%
delle Marche, al 25,8% dell’lUmbria, al 25,3% dell’lEmilia Romagna ed al 24,4%
della Puglia, mentre i valori minimi si evidenziano in Molise (3 comuni su 136),
Valle d’Aosta (2 su 74), Basilicata (13 comuni su 131), Calabria (22 su 409),
Sardegna (21 su 377).

Sul fronte anagrafico sono invece 11 (10 nel 2009) le regioni a superare il 50%
della popolazione servita: Lazio (71,5%), Umbria (70,8%), Toscana (70,6%),
Trentino Alto Adige (68,7%), Liguria (66,8%), Emilia Romagna (63,6%), Puglia
(62,1%), Marche (61,3%), Piemonte (57,8%), Lombardia (53,7%), Friuli
Venezia Giulia (51,9%). In valori assoluti, a testimonianza dell’effettivo
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radicamento e diffusione del sistema spettacolo, occorre infine segnalare che solo
in 3 casi (Emilia Romagna, Toscana e Umbria) attraverso l'intervento statale
viene costantemente raggiunta una soglia superiore al 50% degli abitanti per
tutte le province della regione mentre in altre 3 regioni il risultato viene
raggiunto ad eccezione di un solo territorio provinciale (Liguria, Marche, Puglia).
Al contrario, in Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige, Molise, Basilicata e Calabria
nessuna provincia raggiunge la citata soglia ed in Lombardia, Veneto, Abruzzo,
Campania viene conseguito in una sola provincia (rispettivamente Milano,
Venezia, Pescara, Napoli).

Sara poi interessante incrociare i dati riportati in questa sezione con lo studio
condotto in un altro capitolo della presente relazione, basato sui dati statistici
della Siae e finalizzato a valutare il numero effettivo e la collocazione geografica
dei comuni in cui é stata verificata e censita attivita di spettacolo nell’lanno 2010;
il numero di 4.176, certamente superiore a quello analizzato in questa sede e
interpretabile quale esito dell’attivita itinerante svolta sul territorio da molti tra i
soggetti sostenuti dallo Stato.

Il rendiconto finanziario

Come consuetudine, si presentano sinteticamente i dati relativi al rendiconto
finanziario dei capitoli di spesa relativi al Fondo Unico per lo Spettacolo.

Le tabelle seguenti prendono in considerazione gli stanziamenti di competenza e
di cassa, gli impegni, i pagamenti ed i residui sia degli anni precedenti che
relativi al 2010, nonché la disponibilita di cassa finale.

Quello che emerge con grande evidenza e che, ad eccezione del settore circense
e dello spettacolo viaggiante che ha impegnato il 76% delle risorse (naturale
conseguenza di fenomeni imprevedibili che ostacolano I'impegno completo di
tutte le risorse disponibili), per tutti i capitoli di spesa relativi ai settori di attivita
e stato conseguito il risultato di impegnare pressoché integralmente I’ importo
disponibile, tangibile conferma dell’efficienza raggiunta dall’azione
dell’Amministrazione.

Tabella 21. Stanziamenti di competenza e impegni per settore, anno 2010

Stanziamenti di

Descrizione competenza Impegni A/B
") (®)
Fondazioni Lirico Sinfoniche 190.394.812,95 190.394.612,47 100,00
Attivitd musicali in Italia e all'estero 55.478.925,43 55.478.924,51 100,00
Attivita teatrali di prosa 17.963.189,57 17.963.189,57 100,00
Attivita di Danza 9.515.710,46 9.500.976,18 99,85
Attivita di produzione cinematografica 30.999.999,00 26.920.000,00 86,84
Attivita di produzione, distribuzione, esercizio e industrie tecniche 4.295.008,20 4.293.725,28 99,97
Attivita di promozione cinematografica 40.503.800,00 40.503.800,00 100,00
Attivita circensi e dello spettacolo viaggiante 6.281.597,00 4.771.255,00 75,96
Osservatorio dello Spettacolo 279.705,92 273.760,00 97,87
Funzionamento di comitati e commissioni 123.061,42 119.766,83 97,32
Totale 355.835.809,95 350.220.009,84 98,42

Fonte: SICOGE

Nella tabella che segue sono riepilogati gli stanziamenti di cassa e i pagamenti.
L'indicatore inserito nell’'ultima colonna non rappresenta un vero e proprio indice
di efficienza, in quanto I'effettiva erogazione dei contributi non dipende solo dalla
Pubblica Amministrazione pubblica ma anche dalla tempistica di produzione della
idonea documentazione da parte dei soggetti beneficiari.
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In ogni caso, la tabella conferma rispetto al 2009un incremento medio dal 93%
al 95,7% degli stanziamenti di cassa effettivamente tradottisi in pagamenti entro
I'anno, anche se emergono alcune significative differenze per i singoli settori,
come nel caso dello spettacolo viaggiante, per le ragioni illustrate in precedenza,
di alcuni settori della cinematografia e dei fondi destinati all’Osservatorio dello

Spettacolo ed al funzionamento di comitati e commissioni.

Tabella 22. Stanziamenti di cassa e pagamenti per settore, anno 2010

Descrizione Stag;;§??£;| di Pag?én)entl A/B

Fondazioni Lirico Sinfoniche 190.394.812,95 190.359.612,47 99,98
Attivitd musicali in ltalia e all'estero 55.251.945,59 55.210.405,53 99,92
Attivita teatrali di prosa 31.367.571,57 29.592.856,76 94,34
Attivita di Danza 10.513.889,46 9.532.266,15 90,66
Attivita di produzione cinematografica 4.437.945,00 4.436.850,54 99,98
Attivita di produzione, distribuzione, esercizio e industrie tecniche 32.319.999,00 28.910.000,00 89,45
Attivita di promozione cinematografica 41.503.800,00 33.369.745,30 80,40
Attivita circensi e dello spettacolo viaggiante 6.281.597,00 4.937.352,66 78,60
Osservatorio dello Spettacolo 762.345,92 611.527,20 80,22
Funzionamento di comitati e commissioni 185.143,42 102.692,57 55,47
Totale 373.019.049,91 357.063.309,18 95,72

Fonte: SICOGE
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Un’idea riformatrice: la nascita del Fondo Unico dello
spettacolo

Il contesto storico antecedente

Il quadro legislativo

Negli anni '50 e 60, il positivo evolversi della situazione economica del Paese
consente la graduale affermazione di nuovi bisogni legati anche allo sviluppo e all’'uso
del tempo libero, tra cui la fruizione culturale. Da qui l'affermazione del valore
culturale e sociale dello spettacolo ed il conseguente sostegno dello Stato, motivato
dal fatto che la crescita dinamica dei soggetti che operano nel settore non puo essere
pari a quella di altri segmenti della vita economica della nazione.

Le attivita cinematografiche

Nel secondo dopoguerra, per il cinema si passa da un’‘economia prettamente dirigista
ad un concetto di libero mercato, per cui lo Stato non ha piu le ragioni politiche che
giustificano il finanziamento di film di propaganda su cui era anche disposto a perdere
le somme mutuate; cosi, per cautelarsi contro impossibili insolvenze dei produttori,
vengono assicurati finanziamenti solo fino al 60% del costo di produzione acquisendo
un privilegio sugli incassi nazionali, sui ricavi esteri e sui premi governativi.

In questo periodo, le provvidenze a favore della produzione cinematografica nazionale
si concretano in premi, in mutui a basso tasso di interesse, nella programmazione
obbligatoria, oltre ad una serie di provvidenze collaterali che giovano alla produzione
solo indirettamente.

Dopo vari interventi frammentati, solo nel 1965 con la legge 4 novembre n. 1213
“Nuovo ordinamento dei provvedimenti in favore della cinematografia”, il sostegno
economico statale riesce a coprire lintera gamma delle attivita connesse alla
cinematografia. Le provvidenze si distinguono in finanziarie (contributi in denaro) e
para-finanziarie (agevolazioni tributarie). Oltre che dirette, le provvidenze possono
essere indirette, come nel caso in cui sono sovvenzionate manifestazioni o iniziative
per lo sviluppo del cinema sul piano artistico, culturale e tecnico. Il settore viene
sostenuto attraverso:

- incentivi alla produzione

- incentivi alla distribuzione

- incentivi all’esportazione

- incentivi alla programmazione

- premi di qualita e agevolazioni fiscali agli esercenti

- contributi alle associazioni nazionali ed ai circoli culturali

- fondi speciali per il credito cinematografico.

Presupposto per la concessione dei benefici € la dichiarazione di nazionalita,
conseguente all’accertamento della sussistenza di determinati requisiti che attestino
che il prodotto cinematografico in questione & prevalentemente italiano; deroghe sono
ammesse per le riprese all’estero per le coproduzioni, nonché per i film prodotti in uno
dei Paesi membri della CEE.

Per la produzione e distribuzione, la legge prevede il credito cinematografico e benefici
per la programmazione obbligatoria. Quest’ultima costituisce la condizione grazie alla
guale si possono ottenere contributi economici per la produzione, nonché I'attestato di
qualita con il relativo premio; i due presupposti alla base dell’istituto sono la
dichiarazione di nazionalita e requisiti di idoneita tecnica e di qualita artistica.
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Ma la legge n. 1213 non statuisce degli obblighi giuridici, bensi soltanto una possibilita
di oneri, prevedendo per le imprese produttrici determinate scelte ed attivita che ad
esse si impongono solo in quanto intendano conseguire i benefici previsti.

Disciplinato dall’articolo 28, € infine istituito il “fondo particolare” per la concessione di
finanziamenti a film ispirati a finalita artistiche e culturali e per il sostegno degli autori
italiani esordienti. Col passare degli anni, pero, la legge n. 1213/65 perde ogni
valenza incentivante, trasformandosi in un sistema che tende ad appiattire
I'imprenditorialita e la creativita.

Lo spettacolo dal vivo

Gli anni 60 registrano un’intensa attivita legislativa nello spettacolo dal vivo:
risalgono a quel decennio la Legge 14 agosto 1967, n. 800 “Nuovo ordinamento degli
enti lirici e delle attivita musicali” e la Legge 18 marzo 1968, n.337 “Disposizioni sui
circhi equestri e sullo spettacolo viaggiante”.

La legge n. 800 del 1967 viene emanata nel tentativo di conferire al settore una
normativa unitaria, mediante un corpus che ne disciplini l'organizzazione, Ila
funzionalita ed i criteri di assegnazione delle sovvenzioni.

La norma riconosce lattivita lirica e concertistica di interesse nazionale, dunque
meritoria di finanziamento pubblico: alla musica & assimilata I'attivita di danza. Si
classificano i soggetti appartenenti al settore, tra i quali compaiono gli enti autonomi
lirici, e le istituzioni concertistiche assimilate, i teatri di tradizione, le istituzioni
concertistico orchestrali, le manifestazioni, i festival, i concorsi, le rassegne per la
promozione della musica e le attivita sperimentali di perfezionamento professionale (il
cd. Titolo III); in virtu di questa peculiarita, nel settore si mantengono due comparti
distinti. La legge disciplina anche il collocamento al lavoro, il credito teatrale, i rapporti
tra musica e televisione.

Negli enti lirici, un ruolo centrale e assegnato al consiglio di amministrazione
(presieduto dal sindaco della citta ove ha sede I’ente) composto da 17/18 membri in
carica per quattro anni, con il sovrintendente (preposto alla direzione dellattivita)
nominato con decreto dell’autorita di governo competente in materia di spettacolo, su
proposta del consiglio. Il direttore artistico, responsabile dello svolgimento delle
manifestazioni sotto tale profilo, & invece nominato dal consiglio di amministrazione
fra i musicisti piu rinomati e di comprovata competenza per coadiuvare il
sovrintendente nella conduzione artistica dell’ente.

La legge 800 tuttavia non risolve i problemi della musica italiana che ancora una volta
si trova in difficolta, tanto che saranno indispensabili negli anni una serie di
provvedimenti “tampone” o “leggine” per consentirne la sopravvivenza

La Legge n. 337 del 1968 riconosce la funzione sociale dei circhi equestri e degli
spettacoli viaggianti, definiti come attivita spettacolari, trattenimenti ed attrazioni
allestiti a mezzo di attrezzature mobili, all'aperto o al chiuso, ad esclusione degli
apparecchi automatici e semi-automatici da trattenimento, ovvero i parchi
permanenti.

Al fine di sostenere il consolidamento e lo sviluppo del settore, presso il Ministero del
turismo e dello spettacolo, € istituito un elenco delle attivita spettacolari, dei
trattenimenti e delle attrazioni, soggetto a periodici aggiornamenti, con l'indicazione
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delle particolarita tecnico-costruttive e delle caratteristiche funzionali; previa
valutazione dei requisiti tecnico-professionali, della capacita finanziaria e dell'anzianita
di esercizio del richiedente, l'iscrizione € necessaria per il rilascio dell’autorizzazione
allo svolgimento dell‘attivita, sottoposta a revisione annuale secondo criteri
diversificati per le varie tipologie.

Sono previsti:

- incentivi alla produzione

- contributi straordinari agli esercenti a titolo di concorso nelle spese di
ricostituzione, con gli eventuali ammodernamenti, degli impianti distrutti o
danneggiati per effetto di eventi fortuiti, nonché per particolari accertate difficolta
di gestione;

- contributi in favore di iniziative assistenziali od educative o che concorrano al
consolidamento e allo sviluppo del settore;

- una serie di agevolazioni di carattere assicurativo e previdenziale, per
I'occupazione di suolo demaniale, sui diritti erariali, sull’energia elettrica e sull’lva
riferita al consumo di carne per gli animali utilizzati nel circo;

- facilitazioni tariffarie per i trasporti degli esercenti, degli artisti, dei tecnici e del
personale ausiliario, dei materiali e delle attrezzature da impiegare
nell'allestimento degli impianti.

Diverso ¢ il discorso per il teatro di prosa, la cui evoluzione € segnata dall’assenza di
una legge organica che lascia il posto a norme regolamentari di esecuzione di leggi a
carattere prevalentemente finanziario ( R.D.L. 1 aprile 1935, n. 327, R.D.L. 16 giugno
1938, n. 1547, D.L. 20 febbraio 1948, n. 62): sono le cd. “circolari”, fonti normative di
livello amministrativo, emanate annualmente per disciplinare criteri e modalita di
assegnazione dei contributi E’ del 1949 la prima circolare che individua tre settori di
attivita sovvenzionabili, i teatri stabili, le compagnie primarie di prosa e le compagnie
minori, mentre nel 1954 ¢& introdotto un fondo per spettacoli d’arte educativi per
ragazzi. Le circolari sono emanate dapprima dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri
e dal 1959 dal nuovo Ministero del turismo e dello spettacolo.

In questi anni, l'incessante evoluzione del teatro di prosa trova puntuale riscontro
nelle circolari, le quali, non avendo i vincoli di una legge, consentono la possibilita di
assecondare, riconoscere e guidare nel tempo i fenomeni riscontrati nella realta
teatrale (esercizio teatrale, commedia musicale, cooperative teatrali, compagnie
sperimentali e di teatro per ragazzi, circuiti regionali, teatri stabili privati, teatro
universitario, rassegne e festival).

Gli interventi di natura finanziaria

Gli stanziamenti previsti negli anni ‘30 e ‘40 sono integrati da diversi provvedimenti di
legge che si succedono sino all’'emanazione della legge di istituzione del Fondo Unico
dello Spettacolo.

Il 30 maggio 1946 il D. Igs. n. 538, provvedimento di revisione dei diritti erariali sui
pubblici spettacoli, stabilisce che una quota del 12% dei proventi introitati dallo Stato
sugli spettacoli di qualsiasi genere, comprese le scommesse, al netto dell’aggio
spettante alla Siae, sia assegnato alle attivita liriche, musicali e teatrali. Con lo stesso
provvedimento, per la prima volta &€ concesso un abbuono dei diritti erariali del 10%
alle opere originali di autore italiano. I contributi sono erogati sulla base delle analisi
dei bilanci, dei programmi artistici e dell’attivita svolta.
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Ma gia due anni dopo, l'inadeguatezza degli stanziamenti obbliga ad un nuovo
provvedimento, il D.L. 20 febbraio 1948, n. 62, con il quale un’ulteriore quota del 6%
dei diritti erariali sugli spettacoli viene destinata alla sovvenzione di manifestazioni
teatrali italiane di particolare importanza artistica e sociale: 1/3 per la prosa, 2/3 per
la musica. Il decreto ha validita biennale, ma la legge 31 dicembre 1949, n. 959
proroga la provvidenza al 31 dicembre 1954, elevando la percentuale al 15% (di cui il
12% agli enti lirici) sino al 30 giugno 1952, “con I'impegno di provvedere entro questo
periodo all'auspicata riforma generale”. Attraverso questo provvedimento, lo Stato &
riconosciuto quale diretto sovvenzionatore degli enti lirici, stabilendosi che I'entita dei
finanziamenti sia ancorata, in misura fissa, al gettito dei diritti erariali.

La convenzione tra Stato e RAI del 1955 prevede infine, in aggiunta alla quota del
6,17% dei proventi dagli abbonamenti radioaudizioni destinati alla prosa dalla legge
1° aprile del 1935, la finalizzazione di un ulteriore 2% del canone annuo alle
manifestazioni di spettacolo (tale norma rimarra in vigore sino all’avvento del Fus).

Mentre con la Legge n. 337/68 sui circhi e gli spettacoli viaggianti & stanziato
annualmente, a decorrere dal 1968, un fondo di lire 200 milioni, la legge n. 800/1967,
pur citando il concetto di idonee provvidenze statali per la tutela e lo sviluppo delle
attivita musicali, abbandona il principio dell'intervento rapportato ai diritti erariali
(restano solo i 2/3 dell’aliquota del 6% sugli spettacoli di qualsiasi genere) per
assumere quello di fondo, ancorché non indicizzato ma soggetto a revisione biennale
(art. 2). Il principio del fondo vale perdo solo per gli enti lirici, mentre per le altre
attivita, compreso il balletto, ci si riferisce a risorse dall’entita variabile in quanto
correlate ai proventi RAI ed ai diritti erariali.

Nel 1973, in seguito all’emanazione della Legge 9 agosto n. 513, il fondo previsto dal
decreto legislativo n. 62 del 1948 viene sostituito da uno stanziamento annuale di 4
miliardi di Lire, a sua volta integrato da successivi provvedimenti.

Il principio bipartito dei fondi dura per tutti gli anni ‘70 e per la prima meta degli anni
‘80, e la legge 800 viene integrata dalla Legge 14 novembre 1979 n. 589
“Provvedimenti per le attivita musicali e cinematografiche” per la destinazione di un
fondo speciale ai due settori.

La provvisorieta permea anche la successiva Legge 17 febbraio 1982, n. 43,
“Interventi straordinari a favore delle attivita di spettacolo”) che recita all’art. 1: “In
attesa dell’entrata in vigore delle leggi di riordinamento organico delle attivita
musicali, di prosa e cinematografiche, sono disposti i seguenti provvedimenti
straordinari...” La formula & letteralmente replicata nel biennio successivo, con la
Legge 10 maggio 1983, n. 182, “Interventi straordinari nel settore dello spettacolo” e
con la Legge 13 luglio 1984, n. 311 “Interventi integrativi in favore dello spettacolo
nell’esercizio finanziario 1984”.

Analogo ¢ il discorso per il teatro di prosa, che vede susseguirsi, in attesa di una legge
che ne riconosca la funzione culturale e sociale, una serie di interventi normativi che
assumono natura straordinaria:

- Legge 6 novembre 1968, n. 1186 Interventi a favore del teatro di prosa;

- Legge 10 maggio 1970, n. 292 Interventi a favore del teatro di prosa;

- Legge 9 marzo 1971, n. 126 Interventi a favore dello spettacolo;

- Legge 5 agosto 1975, n. 410 Interventi a favore delle attivita teatrali di prosa;

- Legge 13 aprile 1977, n. 141 Interventi a favore delle attivita teatrali di prosa;
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- ngge 8 gennaio 1979, n. 7 interventi straordinari a sostegno delle attivita teatrali

- Eléegg;zsg’marzo 1980, n. 55 Interventi straordinari a sostegno delle attivita teatrali

- Elegg;s?% febbraio 1981, n. 25 Provvedimenti straordinari per le attivita teatrali di

- E;ngae, 10 aprile 1981, n. 148 Interventi straordinari a sostegno delle attivita
teatrali di prosa.

Una considerazione diversa va invece riservata agli enti lirici. Sul finire degli anni ‘50
altalenanti vicende politiche, economiche e legislative portano alla riduzione del
finanziamento per il settore e, di conseguenza, alla riduzione dell’attivita. L'emergenza
caratterizza anche le iniziative normative: la Legge 3 dicembre 1957, n. 1144,
confermando il prelievo sui diritti erariali, autorizza a contrarre mutui a ripiano con
ammortamento gravante sul contributo statale a favore degli enti fino ad un massimo
del 5%.

Il disavanzo raggiunge i 10 miliardi, di cui 6 per interessi passivi. Si decide pertanto di
abbandonare il principio del gettito erariale, quale fonte di intervento, per sostituirlo
con un contributo da iscriversi in un apposito capitolo di spesa grazie alla Legge n.
302/1963, con successivi interventi per ripianare i ricorrenti disavanzi annuali.

Con la Legge 14 agosto 1967, n. 800 il finanziamento statale viene svincolato dal
gettito erariale e stabilito nella cifra fissa annua di 12 miliardi, cui dovrebbe
aggiungersi un apporto complessivo degli enti locali pari almeno al 20% dell’intervento
statale. Ma questa somma di denaro sara insufficiente, in quanto capace di coprire
solo il costo del personale per una duplice causa: il finanziamento in ammontare fisso
contrasta con I|'esigenza crescente di capitali necessari alla produzione; le
amministrazioni degli enti esorbitano dai vincoli di spesa.

La legge, quindi, pur avendo il merito di aver sottolineato I'impegno da parte dello
Stato ad intervenire con idonee provvidenze, non contiene ancora alcuna riforma
organica e non si pone il problema del risanamento finanziario, tanto che il disavanzo
aumenta anno dopo anno evidenziando linsufficienza del sussidio statale e la
necessita di un contributo integrativo.

A causa di tutto cio, nel giugno 1969 il Governo si vede costretto a riconoscere che i
problemi degli enti lirici non sono stati affatto risolti, né per quanto attiene la struttura
organizzativa, né per la situazione finanziaria: si introduce, cosi, un “doppio canale di
finanziamento”: il primo destinato all’attivita produttiva ed il secondo finalizzato a
risanare i disavanzi di gestione.

Conseguentemente, una serie di “provvedimenti tampone” tentano di fronteggiare
una situazione deficitaria gravissima. Dal 1970 al 1984 dodici provvedimenti elevano
il contributo statale a favore degli enti lirici da 12 a 220 miliardi di lire:

- la Legge 19 maggio 1970, n. 291 autorizza gli enti a contrarre mutui con I'Istituto
di credito delle casse di risparmio per Lire 14.345.288.055 (che é& il deficit
registrato al 31 dicembre 1968) e per 4 miliardi per le esigenze dell'esercizio 1969;

- la Legge 9 giugno 1973. n. 308 porta il fondo di cui alla lettera b) dell' articolo 2
della Legge 800 a 6 miliardi;

- la legge 27 novembre 1973, n. 811 autorizza ulteriori mutui per complessivi 30
miliardi;
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- la legge 5 ottobre 1975, n. 529 porta da 16 a 30 miliardi il fondo per gli enti lirici,
autorizzati a contrarre mutui per un importo complessivo di 30 miliardi per le
esigenze della attivita 1975;

- la legge 8 aprile 1976, n. 115 eleva a 60 miliardi il fondo per gli enti lirici;

- la legge 22 luglio 1977, n. 426 concede una deroga sul personale tecnico-artistico
consentendo la stipulazione di contratti di lavoro autonomo in eccedenza rispetto al
numero contingentato al 31 ottobre 1973 e fissando la destinazione dei maggiori
fondi stanziati per la sola attivita produttiva: la somma complessiva per il 1977 e
per il 1978 & pari a Lire 74.681.000.000;

- la Legge 14 novembre 1979, n. 589 conferma il fondo dei due anni precedenti e
riguarda anche le attivita musicali minori;

- la Legge 6 marzo 1980, n. 54 porta il fondo a 116 miliardi;

- la Legge 10 aprile 1981, n. 146 eleva ulteriormente lo stanziamento portandolo a
146 miliardi;

- la legge 17 febbraio 1982, n. 43 aumenta ancora il fondo a complessivi 166,8
miliardi, di cui oltre 5,3 miliardi quale contributo straordinario da erogare in base ai
risultati artistici ed organizzativi;

- con la legge 1 maggio 1983. n. 182, lo stanziamento sale a 186 miliardi per il 1983
e a 200 miliardi per il 1984;

- la legge 13 luglio 1984. n. 312 maggiora lo stanziamento di ulteriori 20 miliardi.

La genesi della Legge 30 aprile 1985, n. 163

Come abbiamo avuto modo di constatare, all'inizio degli anni ‘80 il quadro normativo
per lo spettacolo si presenta inadeguato, incerto e insufficiente dal punto di vista della
programmazione finanziaria. Nel 1984, gli stanziamenti previsti per il settore
corrispondono allo 0,12 % del bilancio dello Stato, una percentuale irrisoria se
rapportata all’esigenza di promuovere la crescita delle realta di spettacolo, peraltro
costrette, per la macchinosita della erogazione dei fondi, a progressivi indebitamenti
per la necessita di ricorrere ad anticipazioni bancarie.

La Corte dei Conti, nelle sue relazioni annuali sul rendiconto generale dello Stato,
segnala ripetutamente l'inattualita dei complessi normativi che regolano gli interventi
finanziari nel teatro musicale e nella cinematografia, e la totale assenza di una
disciplina organica del teatro di prosa. Le leggi di riforma degli anni ‘60
rappresentano un panorama parziale in quanto non piu correlato alle esigenze di un
universo culturale in continua trasformazione, dove lo sviluppo tecnologico dei mezzi
di comunicazione e la scolarizzazione di massa incidono sulle istanze culturali,
guest’ultime poco reattive al cambiamento istituzionale nel frattempo intervenuto con
I’entrata in scena delle regioni e con lo sviluppo delle autonomie locali.

Tale situazione determina, gia a partire dall’inizio degli anni ‘70 e dunque a ridosso
delle leggi di riforma del decennio precedente, la necessita di interventi finanziari di
natura straordinaria, contraddittori ed inefficaci, se non nella risoluzione di
problematiche di natura contingente legate all’'urgenze dei singoli comparti di attivita,
e quindi privi di una visione organica complessiva.

E’ pur vero che l'esigenza di un sostanziale rinnovamento legislativo si avverte alla
soglia degli anni ‘80 con una serie di proposte e disegni di legge che scontano pero
due gravi difetti di partenza:
I'inadeguatezza di una copertura finanziaria che non consente un coerente
equilibrio fra le risorse e gli obiettivi da perseguire;
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- la settorialita, che non tiene conto dell'interdipendenza delle diverse forme di
spettacolo e della necessita che le stesse siano ricondotte ad un progetto unitario
sotto il profilo finanziario ed istituzionale.

Il regime di rifinanziamento transitorio dei molteplici fondi nei quali si disperde la
legislazione dello spettacolo (Legge 17 febbraio 1982, n. 43, Legge 1 maggio 1983, n.
182 e Leggi 13 luglio 1984, nn. 311, 312, 313, 314), non consente né una
programmazione delle attivita, né una seria verifica preventiva sugli stanziamenti da
impiegare, né un controllo efficace dell’utilizzo delle risorse pubbliche:

“il tutto si risolve in un appesantimento della spesa pubblica senza il
riscontro di una adeguata resa in termini industriali o socio culturali,
traducendosi spesso in un inefficace trasferimento di risorse a carattere
assistenziale di corto respiro con cui si cerca di chiudere le falle piu
evidenti senza risolvere alcun vero problema istituzione ed
operativo”(dalla Relazione al Fus per I'anno 1985).

Peraltro, sono proprio questi ultimi provvedimenti a riferirsi, per la prima volta, allo
spettacolo nella sua interezza ed unitarieta, un settore il cui andamento complessivo
attraversa in quegli anni un momento di crisi profonda, soprattutto il cinema, con il
calo del numero di giornate di programmazione, degli spettatori e dei film nazionali
prodotti che incidono progressivamente in misura ridotta sugli incassi, con
conseguente chiusura di molte sale cinematografiche.

Dopo l'espansione costante avvenuta negli ultimi due decenni, nel 1983 anche il teatro
mostra segni di flessione: il prezzo del biglietto subisce un cospicuo aumento (+
24%), mentre diminuiscono gli spettatori (- 10,4%) e gli spettacoli prodotti; la
situazione non & diversa nel settore musicale e lirico, dove diminuiscono gli spettatori
e aumenta considerevolmente il prezzo dei biglietti (+30,2% per la lirica, +24,3% per
la concertistica), e Il'assetto economico e giuridico degli enti lirici contribuisce alla
dispersione di denaro pubblico ed alla spirale di passivita.

Sempre nel 1983, la II Commissione permanente della Camera dei Deputati,
esaminato il bilancio di previsione 1984 del Ministero del turismo e dello spettacolo
redige una raccomandazione al Governo in cui sottolinea:

“la perdurante ed urgente inderogabilitda di organiche leggi di riforma

finalizzate non solo al riordino e alla razionalizzazione dei settori, ma

anche a cogliere le novita che si sono prodotte e che potranno essere

ulteriormente stimolate, impegnando il Governo a:

1. riconsiderare la possibilita di integrazione degli stanziamenti previsti
per il settore spettacolo;

2. assumere le necessarie iniziative tendenti a sveltire le procedure e i
meccanismi per I’erogazione dei contributi economici;

3. presentare sollecitamente organici disegni di riforma nei settori del
teatro, cinema, musica, circhi equestri e spettacoli viaggianti.”

Con l'acuirsi della crisi dello spettacolo, anche dovuta all’'avvento dell’emittenza
televisiva privata che causa una forte concorrenza con quella pubblica sul piano
dell’'offerta culturale fra le mura domestiche, ed al fenomeno della pirateria che
sottraggono ingenti risorse alle attivita di spettacolo fruito in pubblica sala, gli
operatori lanciano al Governo ed alla Presidenza della Repubblica un appello
drammatico per sollecitare
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“misure urgentissime volte a disciplinare i rapporti tra cinema e
televisione, alla repressione della pirateria cinematografica e a
scongiurare l'ulteriore chiusura di gran parte delle sale cinematografiche
e teatrali”

(dal Giornale dello Spettacolo, n. 5/1984),

mentre i sindacati dei lavoratori degli enti lirici esprimono

“il timore che tutte le attivita dello spettacolo possano restare paralizzate
a ragione della gravissima situazione di stallo in cui versa il settore sul
piano legislativo, finanziario e contrattuale”
(dal Giornale dello Spettacolo, n. 12/1984).

La proposta di riforma ed il dibattito

Il primo governo Craxi si costituisce nell’estate 1983. Il Ministero del turismo e dello
Spettacolo deve promuovere un nutrito programma di riforme, e tale compito viene
affidato all’ex Ministro alla Difesa, Lelio Lagorio, in passato presidente del Teatro
comunale fiorentino e direttore della rivista tematica “Citta & Regione” che molti
volumi aveva dedicato alle questioni dello spettacolo, del turismo e dello sport.

I 2 maggio 1984 Lagorio presenta al Consiglio dei ministri, che approva, una

relazione sulla crisi complessiva dello spettacolo, illustrando i particolari della strategia

individuata per arginare e superare definitivamente tale stato:

— un disegno di legge generale sugli interventi finanziari dello Stato, la cd. “legge
madre”;

— i disegni di legge relativi ai singoli settori, le cd. “leggi figlie”;

- tre disegni di legge di “raccordo”, cioé destinati a consentire la soluzione
immediata di alcuni problemi piu urgenti.

— un disegno di legge sulla pirateria cinematografica.

I tre disegni di legge finanziari di “raccordo”, necessari per la saldatura tra l'esercizio
1984 e la previsione degli impegni di programmazione della stagione 1984/1985, con
un fabbisogno che raggiungera i 450 miliardi di lire in fase di approvazione,
concernono:

o un intervento straordinario per l'edilizia cinematografica e teatrale, con 30
miliardi di lire per la concessione di contributi in conto capitale ed operazioni
di finanziamento a tasso agevolato per lavori di adeguamento alle misure di
sicurezza; sono inoltre previsti 4,5 miliardi di lire per alimentare i fondi
cinema (art. 28 e 45 legge n. 1213/65)

o un intervento straordinario per l'integrazione dei fondi per il titolo III della
legge musica (10 miliardi di lire) e per il teatro di prosa (11 miliardi di lire),
mentre per I'Eti sono previsti ulteriori 4 miliardi di lire (in parte destinati al
ripiano del deficit di bilancio);

o un intervento straordinario per il ripiano delle passivita pregresse degli enti
lirici.

Al termine di un celere iter parlamentare i tre disegni di legge vengono
definitivamente approvati il 28 giugno 1984. Il ministro Lagorio dichiara

. Non si tratta di nuovi leggi-tampone, ma di leggi di raccordo che
saldano il presente al momento in cui entreranno in vigore le riforme che
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il Governo varera. Pur essendo di raccordo, sono leggi importanti perché
danno allo spettacolo l'energia sufficiente a concludere I'84, risanano
totalmente il pesante passivo finanziario degli enti lirici e introducono
elementi di novita, sottraendo il personale dei teatri ai vincoli paralizzanti
del parastato e dello Stato. Si va, insomma, verso la concezione che il
teatro € un’azienda pubblica che produce cultura e che quindi deve avere
norme regolatrici che rendano possibile i piu elevati gradi di efficienza, di
modernita e di professionalita.

Se e sacrosanto il ripiano degli enti lirici, altrettanto lo & la prescrizione
che nuovi indebitamenti sono vietati ed anzi resi impossibili e che il
traguardo del pareggio del bilancio al 31 dicembre 1985 resta una conditio
sine qua non per il normale funzionamento degli enti.

.... Una terza riflessione riguarda i rapporti fra le forze politiche, culturali
ed imprenditoriali. In questa vicenda abbiamo potuto registrare una
convergenza di consensi altissima che ha reso possibile un iter
parlamentare molto celere, nonostante il rilievo e I'impegno finanziario
richiesto dai provvedimenti .....”

(Giornale dello Spettacolo del 6 luglio 1984)

Lagorio mette in cantiere tre leggi di riforma del settore, dando pero la precedenza ad
una legge generale (definita “legge madre” dagli addetti ai lavori) che avrebbe
adottato la pianificazione pluriennale di tutte le attivita di spettacolo, garantito piu
cospicui finanziamenti pubblici e favorito per la prima volta nella legislazione italiana
interventi privati agevolati.

E' la fine di luglio quando viene diramato uno schema di provvedimento
essenzialmente finanziario, con la parametrazione degli stanziamenti al gettito
derivanti da lotto e lotterie, fondo Rai, imposta spettacolo, e di autofinanziamento
(mediante il sistema del tax- shelter e della detassazione). Il disegno di legge “Nuova
disciplina degli interventi dello Stato in favore dello spettacolo” & presentato alla
Camera il 30 ottobre del 1984 dal Ministro Lagorio, di concerto col Ministro del bilancio
e della programmazione economica (Romita), col Ministro delle finanze (Visentini) e
col Ministro del Tesoro (Goria).

E’ interessante rileggere alcuni stralci della relazione che accompagna la proposta per
comprendere pienamente la ratio dell’iniziativa e l'attualita di un dibattito che si
conferma ancora dopo 25 anni.

“Lo Stato democratico si astiene da interventi direttivi sulla cultura, ma
non puo ignorarla. Ha quindi due doveri: capire e sostenere. Capire e
saper vedere la filigrana delicatissima di una struttura che non ha corpo
ma che €& al contempo I'essenza della storia di un popolo; sostenere i
centri creativi con interventi che consentano di esprimersi al meglio e non
si traducano mai nei condizionamenti usati dai regimi totalitari. La nostra
cultura e libera ma alla liberta non corrisponde un interesse razionale e
completo da parte dello Stato... e un interesse inadeguato si tramuta nella

disorganicita degli interventi finanziari.

Perché si badi bene, lo Stato non manca di contribuire economicamente
allo sviluppo della cultura, ma lo fa destinando mezzi quantitativamente
scarsi e con un disegno organizzativo inidoneo alle finalitd cui sono
destinati. Di conseguenza, il mondo della cultura che si muove ed evolve
con estrema rapidita, trovandosi di fronte ad atteggiamenti pubblici
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caratterizzati da frammentarieta di disegno, carenza di iniziative e tempi
lentissimi di intervento, & costretto a sopravvivere. O finisce per isolarsi in
manifestazioni elitarie che hanno livelli di utilita altissima ma, in quanto
episodiche o malamente diffuse, solo in minima parte e a lungo termine
possono adempiere alla funzione sociale che é propria della cultura.

Gli interventi attuali si rivelano non solo inadeguati, ma anche inutili e a
volte dannosi: si tratta di denaro pubblico che, distribuito irrazionalmente,
non serve ad incentivare realmente la cultura dello spettacolo e pud
quindi considerarsi denaro sprecato... la cui tardiva erogazione costringe
inoltre gli operatori e le istituzioni del settore a progressivi indebitamenti
per la necessita del ricorso al credito in attesa delle contribuzioni statali.

Il problema vero che dovra essere risolto legislativamente & quello del
“rovesciamento” del modo in cui, da parte pubblica, & stato finora inteso e
vissuto il rapporto con il mondo dello spettacolo. Occorre riconoscere che
la politica sin qui seguita deriva da molte aspirazioni spesso
contraddittorie che vanno sostituite da una aspirazione centrale: e cioé
dalla constatazione che lo spettacolo &€ un settore ad elevatissima
potenzialita produttiva sia sul piano economico nazionale, sia per il
miglioramento della qualita della vita. Da questa constatazione discende
che lo spettacolo, come fenomeno produttivo in senso proprio, ha una
dimensione di impresa di interesse nazionale che, in quanto tale, deve
essere dalla parte pubblica stimolato ad espandersi e a migliorare il suo
impegno con una seria ed informata programmazione esecutiva. Per far
questo & necessario che I'intervento economico pubblico modifichi la sua
strutturazione e la sua dinamica.

Occorre quindi individuare in primo luogo i punti negativi che hanno
caratterizzato il sistema esistente e nel trovare, in secondo luogo, i punti
positivi d un nuovo tipo di intervento. Attualmente i punti negativi sono:

— la frammentazione dello spettacolo in settori nettamente distinti,
impedendo un’analisi del fenomeno nel suo complesso ed una
considerazione organica dell’esigenza di un settore nei confronti
dell’altro. E’ giusto dunque contrapporre una soluzione nuova fondata
sul concetto di unificazione dello spettacolo: cinema, teatro, musica,
circo, spettacolo viaggiante sono espressioni composite e
intercomunicanti di una realta-cultura unica e solo se considerati
nella loro globalitd possono consentire interventi finanziari pubblici
razionalmente programmati;

— la mancanza di una fonte di finanziamento stabile e automatica. |
diversi settori sono aiutati dallo Stato soprattutto con leggi speciali
piu 0 meno periodiche che tengono conto solo delle esigenze di breve
momento e sembrano destinate a non prevenire le situazioni di crisi
ma a tentare di tamponarle per un certo periodo, fino a quando cioé
le crisi, inevitabilmente aggravatesi, non richiedano ulteriori urgenti
leggi tampone. Occorre allora creare un meccanismo contrario, un
fondo stabile e alimentato anno per anno automaticamente da
proventi fissi dello Stato; un punto di riferimento certo, che consenta
allEsecutivo la programmazione degli interventi attraverso una
individuazione preventiva dei settori e delle situazioni che hanno
bisogno di sostegno e stimolo e dia quindi al mondo dello spettacolo
la possibilita di organizzare tempestivamente e con relativa
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tranquillita le proprie azioni. Il nuovo meccanismo comporta,
naturalmente, una quantita congrua di finanziamento, una quantita
che peraltro incidera in percentuale limitata sul bilancio dello Stato;

— i ritardi nell’erogazione dei fondi stanziati che, agendo come volano
per la moltiplicazione delle situazioni passive del settore,
costituiscono ormai una endemia drammatica. Ad un settore di spesa
reale e di produzione di cultura non pud adattarsi una organizzazione
burocratica delle incentivazioni economiche. Il denaro occorre prima
0 contestualmente all’operazione-spettacolo che si intraprende. Oggi
viene sempre erogato dopo, un dopo cosi spesso prolungato da
costringere gli operatori a ricorrere al credito bancario, di modo che,
quando il denaro pubblico destinato arriva, una buona parte di esso
pud essere utilizzato solo per il pagamento degli interessi passivi sui
mutui. Va allora istituito un modello di gestione degli investimenti
pubblici che riduca al minimo fisiologico il pericolo dei ritardi e
concretizzi I’esigenza dell’erogazione preventiva, un atto dovuto non
solo per il settore ma anche per la provenienza pubblica del denaro;

— la mancanza di forme serie di incentivazione indiretta. Finora e stata
scarsa, da parte degli apparati statali, la comprensione di guanto
possa rendere in termini di produttivita di immagine e di piu oculata
utilizzazione dell’intervento pubblico, una politica di incentivazione
degli investimenti nel settore. Eppure €& chiaro che lo spettacolo
produce occupazione e tecnologia e quindi ricchezza per il Paese; che
dunque la cultura dello spettacolo merita la stessa attenzione
destinata sul piano fiscale ad altri settori della produzione nazionale.
In proposito €& utile guardare alle esperienze gia fatte in Usa,
Germania, Australia, Canada, dove manovre di alleggerimento e di
agevolazioni fiscali allo spettacolo, intese come incentivazione agli
investimenti nel settore, hanno dato frutti, e non solo culturali, di
notevole interesse: quel poco cui lo Stato ha rinunciato con la
manovra di agevolazione fiscale ha avuto, nel corso del tempo, una
resa di dimensioni notevolissime.

In questa situazione diviene indilazionabile un progetto di urgenti riforme.
In realta siamo all’'ultimo atto: o lo Stato decide di rovesciare I'ottica con
la quale finora ha guardato a questo prezioso momento di cultura e
adottare sistemi del tutto nuovi rispetto a quelli sin qui coltivati o
arriviamo rapidamente alla crisi mortale dello spettacolo italiano”.

Il disegno di legge si divide in tre titoli:

il nuovo sistema di finanziamento e contributo statale nella sua unitarieta
(articoli 1-6);

le agevolazioni fiscali per i singoli settori (articoli 7 - 12);

le norme finali, transitorie e di copertura economica (articoli 13 - 15).

La proposta istituisce:

(0}

il Fondo Unico dello spettacolo (Fus), disciplinando i meccanismi di ripartizione
annuale fra i vari comparti (teatro lirico, musicale e di prosa, cinema, circo e
spettacolo viaggiante) secondo le esigenze reali minime ed introducendo un
capitolo di bilancio per interventi compensativi ed integrativi. Il fondo ha
carattere triennale e indicizzato, la cui entita nei trienni successivi € definita, in
sede di legge finanziaria, sulla base dei fabbisogni di investimento dei diversi
settori. Al suo interno confluiscono tutti i finanziamenti stabiliti dai precedenti
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strumenti normativi di sostegno per i diversi settori di attivita, al fine di
assicurare una sistemazione definitiva ed organica agli interventi finanziari dello
Stato;

il Consiglio nazionale dello spettacolo, con funzioni programmatorie generali e
di alta consulenza per il ministro, in cui sono rappresentati istituzioni pubbliche,
regioni, comuni, esponenti del mondo culturale, imprenditoriale e del lavoro;
I'Osservatorio dello spettacolo, organismo per la programmazione delle
assegnazioni finanziarie, con il compito di raccogliere ed aggiornare dati e
notizie sull'andamento dello spettacolo, di acquisire gli elementi di conoscenza
sulla spesa annua complessiva, compresa quella delle regioni e degli enti locali,
destinata al sostegno ed incentivazione dello spettacolo, e di individuare le linee
di tendenza dello spettacolo e dei suoi singoli settori sui mercati nazionali ed
internazionali;

la deducibilta al 70% dal reddito imponibile Irpef, Irpeg e Ilor delle erogazioni
liberali in denaro fatte a favore di enti ed istituzioni pubbliche o di interesse
pubblico, di fondazioni ed associazioni legalmente riconosciute che svolgono,
senza scopo di lucro, attivita nel settore (investimenti nella produzione e
distribuzione dei film italiani, nelle opere di ammodernamento delle sale
cinematografiche e teatrali, nonché nelle attivita musicali, teatrali e dello
spettacolo circense e viaggiante). La scadenza della possibilita di usufruire delle
agevolazioni e fissata a cinque anni dall’entrata in vigore della legge,
prevedendosi che l'onere per le minori entrate, stimato di entita ridotta, gravi
sul Fus. E’ interessante segnalare come, al riguardo, la relazione che
accompagna il disegno di legge teorizza nei confronti degli scettici rigorismi
fiscali

“se saranno detassati parzialmente i redditi, si verifichera la
compensazione con la tassazione dei redditi che tali finanziamenti
produrranno a favore dei soggetti finanziari agevolati, e cid senza
contare che la possibilita di elevare la misura in cifra assoluta
della quota esente indurra i reddituari a dichiarare redditi reali.”

Il disegno di legge prevede infine che in attesa dell’emanazione delle leggi di
settore, considerate parte integrante della riforma, i criteri ed i meccanismi
amministrativi che presiedono ai diversi settori restano quelli stabiliti dalle
diverse leggi e regolamentazioni previgenti. Una volta approvate le leggi di
settore, sarebbe stato possibile attuare a pieno la riforma, soprattutto in merito
alla programmazione degli interventi finanziari e all'indicizzazione prevista
tramite adeguamento triennale del fondo.

Dagli atti parlamentari di quel periodo evidenziamo alcuni stralci del dibattito:
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“L'on Scaramucci Guaitini (PCl) sottolinea la gravita della situazione

finanziaria dello spettacolo che impone riforme organiche e non solo
finanziarie. Le ipotesi di finanziamenti-tampone di carattere transitorio
rischierebbero di vanificare il contenuto complessivo della legge madre;
piu accettabile invece I'ipotesi di un’estrapolazione d’'urgenza dalla legge
madre di alcune misure finanziarie. Circa il rapporto di tale legge-madre
finanziaria con le leggi di riforma dei vari settori dello spettacolo, esse
devono correre su un binario di contestualita, seppure non rigida...

L’on. Arbasino (PRI) esprime apprezzamento per le proposte del ministro
le quali, anche se recheranno qualche problema in fase di gestione
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attuativa, consentiranno di sbloccare I'impasse in cui si trova lo spettacolo
e ad alcuni enti di uscire finalmente dal parastato.

L'on. Zolla (DC) ritiene lodevole l'intento di una legge quadro per lo
spettacolo, che va incontro alla grave situazione del teatro lirico e
musicale in genere, nonché del teatro di prosa, derivata anche e
soprattutto dai costi delle strutture e degli enti relativi, tra cui, non ultimi,
gli emolumenti degli artisti...

L’'on. Filippini (PCIl) denuncia la gravita della crisi dello spettacolo per i
comparti del cinema, della musica, del teatro, crisi che postula una
diversa politica culturale, capace di abbracciare temi di ampio respiro, non
legati a filosofie ideologiche e partitiche. Le proposte del ministro
sembrano costituire un passo avanti in questa direzione, purché alla
riforma dei mezzi finanziari si accompagni la riforma complessiva dei
settori.

Il ministro Lagorio informa che si stanno superando alcune residue
perplessita ministeriali ed anche il presidente Craxi si €& dichiarato
favorevole. Il punto su cui il Tesoro ha ancora riserve & quello della
gestione fuori bilancio del Fus, ma entro poche settimane la questione si
potra risolvere in Consiglio dei ministri. Circa il rapporto tra legge-madre
e misure di riforma dei settori, queste ultime saranno presenti almeno
sullo sfondo del dibattito, in un forma di contestualita politica. In
particolare, la legge di riforma della prosa e gia pronta, mentre sono in
elaborazione quella sul cinema e quella sugli enti lirici che pare la piu
urgente...”

Camera dei Deputati, II Commissione 27 marzo 1984

Il contestuale dibattito nel mondo dello spettacolo tocca anche i temi delle leggi figlie,
ravvisandosi la necessita di non ricalcare le orme delle leggi-regolamento, ma di
costituire strumenti snelli, di chiara enunciazione e di fattibile adeguamento nel tempo
all’evoluzione delle attivita che, per essere al passo con una societa in evoluzione, non
possono soggiacere ad ordinamenti rigidi ed anelastici, ma garantire spazi di liberta,
creare condizioni, regolare rapporti, incentivare iniziative.

L'iter parlamentare non € tra i piu facili anche se celere, nonostante la doppia lettura
parlamentare. Il disegno di legge € assegnato alla II Commissione della Camera dei
Deputati “Affari della Presidenza del Consiglio — Affari Interni e di culto. Enti pubblici”,
e qui presentato il 12 dicembre del 1984, dal relatore Gianpaolo Pillitteri. Dopo
I'esame ed i pareri da parte di diverse Commissioni (Affari costituzionali, Bilancio,
Finanze e tesoro, Pubblica istruzione), il testo modificato viene approvato,
all’'unanimita, dalla II Commissione in sede legislativa nelle sedute del 12, 19 e 20
dicembre 1984. Vengono, inoltre, presentati ed approvati due ordini del giorno, il
primo sottoscritto dal PCI che “impegna il governo a presentare sollecitamente in
Parlamento le leggi di settore”, il secondo presentato dalla DC che “impegna il
governo a riservare una consistente e adeguata quota dei fondi disponibili
all’aggiornamento tecnico ed ambientale delle sale di pubblico spettacolo sia per
I'attuazione di nuovi e piu moderni criteri di offerta al pubblico dello spettacolo
cinematografico, sia per una estensione della possibilita di circolazione delle
manifestazioni teatrali e delle produzioni musicali.”
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Il provvedimento € trasmesso al Senato dove, superando alcuni intoppi procedurali, il
13 marzo in seduta notturna fino all’1,30, la VII Commissione deliberante (relatore il
sen. Luigi Covatta) approva all’'unanimita il testo con ulteriori modifiche, tra cui una
precisazione sull’'ambito delle agevolazioni fiscali

disegno di legge viene cosi ritrasmesso il 18 marzo alla Camera dei Deputati.

Come spiegare il complesso dibattito e la navetta fra i due rami del Parlamento cui il

provvedimento era stato costretto? Leggiamo le cronache di quei giorni:
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“Il ministro per il turismo e lo spettacolo € ora piu ottimista, dopo le
frizioni verificatesi al Senato, pochi giorni fa fra i membri della
commissione Pubblica Istruzione e quella delle Finanze. E' lo stesso
ministro Lagorio che ricostruisce I' accaduto: "il nostro disegno legge, che
qualcuno ha voluto soprannominare "legge madre", era passato alla
Camera il 20 dicembre senza alcun intoppo, era stato approvato
all'unanimita e i deputati della commissione Finanze non avevano trovato
nulla da eccepire. Il 12 febbraio iniziavano al Senato le sedute presso la
commissione di merito, Pubblica Istruzione, in sede deliberante presieduta
dal senatore Valitutti. | lavori procedevano speditamente, poi il disegno
riceveva i positivi pareri, vincolanti, delle commissioni Affari Costituzionali
e Bilancio. Eccezioni invece sono state sollevate dalla commissione
Finanze e Tesoro, tenuta a fornire pareri obbligatori, ma non vincolanti. |
senatori di questa commissione avevano addirittura inoltrato la richiesta
di procedere in seduta congiunta con la commissione di merito; ma il
presidente del Senato, Cossiga, non ha accettato la richiesta. Abbiamo
quindi fornito alla commissione Finanze dei chiarimenti ed ora attendiamo
la sua relazione articolata.

Quali sono le eccezioni rilevate dalla Commissione Finanza del Senato?
Per il suo presidente, il sen. Claudio Venanzetti, "La commissione ha
espresso solo i propri pareri sulla parte del provvedimento relativa alle
questioni finanziarie e fiscali. Sulle erogazioni liberali c'era un
macroscopico errore tecnico, che abbiamo corretto; per quanto riguarda
le agevolazioni fiscali sugli utili reinvestiti, o tax-shelter, le perplessita
riguardano la difficolta di controllo e di calcolo, i possibili abusi, e
soprattutto, il fatto che con questo articolo si introduce un principio
nuovo, una piccola riforma fiscale. Come dire che tale innovazione
dovrebbe spettare piu al ministro Visentini che non al ministro Lagorio”.

A queste perplessita risponde il relatore della commissione Pubblica
istruzione, Sen. Luigi Covatta: "Tanto per cominciare, il disegno Lagorio &
stato firmato anche dal ministro Visentini. Inoltre, il provvedimento del
tax-shelter é introdotto in via sperimentale e in cinque anni avremo tutto
il tempo di vedere quali frutti rende: in Germania e in Inghilterra per
esempio, dove questa agevolazione € stata gia introdotta, si assiste ad
una poderosa ripresa dell' industria legata allo spettacolo. E poi, che cosa
significa difficolta di controllo? Le imprese cinematografiche sono imprese

di tipo industriale e quindi controllabilissime".

"Dobbiamo forse aver paura delle novita?" - conclude il ministro Lagorio -
"Non possiamo continuare a considerare quegli italiani che investono nello
spettacolo come dei piccoli profittatori. La situazione del settore € ormai
catastrofica: o si da fiducia all'iniziativa privata accanto ovviamente a

nel settore cinematografico.
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quella pubblica, o rischiamo la chiusura totale e ci ridurremmo a mercato
totalmente passivo".

Un editoriale del Giornale dello Spettacolo del 15 marzo, dal titolo “Un traguardo”
commenta cosi il momento

“. E’ un fatto non privo di precedenti, per la legislazione dello
spettacolo, ma non per questo meno probante, che anche al Senato come
gia alla Camera la legge madre sia passata all’'unanimita. Contro una
legge considerata boat of money per stanziamenti triennali ancorché di
misura inferiore alle originarie previsioni, sono stati lanciati diversi siluri
dalle piu disparate provenienze. Autorevole portavoce degli oppositori ad
un provvedimento definito il piu benevolo dei casi di segno “clientelare” il
guotidiano confindustriale “Il Sole 24 ore” , distintosi tanto per acrimonia
quanto per disinformazione. Puo non sorprendere che a certi ambienti
industriali dispiaccia che il sistema impropriamente etichettato tax shelter,
sia pure in versione abbondantemente riveduta e sostanzialmente corretta
rispetto al testo originario, si proponga per lo spettacolo e non per altri
settori economici. Ma non si & considerato che l'introduzione di quel
principio pud essere come l'apripista, anticipando gli orientamenti gia
preannunciati dal ministro Vicentini per la defiscalizzazione dei
reinvestimenti industriali... A Palazzo Madama i pericoli di secche e
scogliere, mine vaganti e siluri tornanti si sono scongiurati per la
prevalenza della volonta del fare sull’alternativa del non fare o ritardare,
rinviare o litigare. Se € vero che governare € decidere, governo e forze
politiche ne hanno dato prova per questa legge madre per lo spettacolo,
dal concepimento tanto difficile da far ricordare la Genesi (“moltiplicherai
i tuoi travagli e le doglie delle tue gravidanze, nella sofferenza partorirai
figlioli”). Sofferenza a parte, I'essenziale € che si salvi la madre. Appunto
perché possa partorire figli.”

Se inizialmente era stata prospettata l'idea di ancorare il Fus al gettito di lotto e
lotterie, si deve infine dirottare, per le insormontabili preclusioni del Tesoro,
sull’alternativa di stanziamenti triennali indicizzati all'interno della legge finanziaria
dello Stato. Come afferma il ministro Lagorio

“Queste come le altre inattese difficolta riscontrate, per quanto da non
sottovalutare, non debbono indurre allo scoraggiamento, ma vanno
affrontate con quella costruttiva pazienza che ha caratterizzato tutta la
complessa azione dispiegata dal dicastero dello spettacolo nell’arco di
questi mesi. Cercheremo di evitare che le difficolta insorte assumano
I'aspetto di crociate ideologiche. Cercheremo di evitare che la legge, che é
una buona legge, esca mutilata, finendo per colpire ingiustamente proprio
quel settore della produzione ai bisogni del quale intende invece venire
incontro.*

Sempre in sede legislativa, evitata la richiesta di remissione in aula del
provvedimento, presentata da 74 deputati con l'evidente intento di affossare l'iter, la
II Commissione della Camera, acquisiti i prescritti pareri, procede alle 21,20 di giovedi
18 aprile all’'approvazione del provvedimento, apportando ulteriori modifiche in
materia di agevolazioni fiscali che richiedono un nuovo passaggio al Senato.
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E’ una corsa contro il tempo prima della sospensione dei lavori parlamentari per le
elezioni amministrative del 12 maggio, vinta con l'approvazione definitiva del disegno
di legge martedi 23 aprile 1985 alle 21,30.

La pubblicazione della legge nella Gazzetta Ufficiale avviene il 30 aprile: l'iter della
legge e durato sette mesi.

Le reazioni

Il provvedimento € salutato da tutti come condizione determinante ed incentivante del
rinnovamento della legislazione vigente, facendo uscire lo spettacolo da un prolungato
stato di precarieta, provvisorieta ed incertezza, mediante strumenti normativi e
finanziari finalizzati ad una programmazione pluriennale di iniziative e di investimenti
che potra incidere positivamente sui livelli qualitativi e di interesse per il pubblico.

Ad avvenuta approvazione, il ministro Lagorio rilascia alla stampa questa
dichiarazione:

“Tutto bene quel che finisce bene, perché il viaggio di questa legge non &
stato semplice. Da tutto cio ricavo la conferma che la legge non & una
delle solite leggi che si limitano a distribuire al mondo dello spettacolo un
po’ di soldi, ma e una riforma organica che introduce forti elementi di
novita e di modernizzazione, sia nel settore spettacolo che il quello fiscale.
Voglio anche ringraziare Craxi. Nel Consiglio dei ministri nel quale
presentai la legge ci furono dubbi e perplessita in alcuni colleghi anche
autorevoli. Le novita proposte sembravano troppo grosse. La discussione,
percio, prendeva una piega difficile. Fu a quel momento che il Presidente
prese la parola per dire che le novita piu clamorose della legge erano il
vero obiettivo della riforma e che quindi dovevano essere introdotte nei
nostri vecchi ordinamenti giuridici e fiscali. Quella presa di posizione
sblocco la situazione e sospinse il Consiglio dei ministri a dire di si.

La legge, proprio perché introduce degli elementi di novitd e di
modernizzazione non indifferenti, ha bisogno di essere governata nella
sua applicazione. E sara una fase non semplice: ci dovremo rimboccare le
maniche, dovremo lavorare per applicarla bene.

Senza trionfalismi, ma con umilta e serenita, possiamo dire che con la
nuova legge le cose finalmente cambiano. Altre cose restano da fare, ma
il successo di questa battaglia ci induce a dire che porteremo in porto
anche il resto.”

Il sen. Carlo Boggio, responsabile dell’ufficio spettacolo del Dipartimento cultura della
DC dichiara:

“Dato atto al ministro Lagorio di aver svolto un lavoro prezioso e
dimostrata ampia disponibilita verso le opinioni prospettate dalla
Democrazia Cristiana, sottolineo il contributo decisivo che la Dc ha offerto
al miglioramento della legge, con emendamenti tesi a dare certezze agli
operatori, a proiettarsi verso le riforme, a privilegiare il momento delle
strutture e della produzione”

Il sen. Pietro Valenza, capogruppo PCI alla VII Commissione del Senato dichiara:
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“ Vi é ora la possibilita di programmare per tre anni e la maggiore spesa
consente di iniziare il superamento della politica assistenziale, antica
piaga di questo e non solo di questo settore. Ci volevano pero i 1.200
miliardi di lire inizialmente previsti e non 700/800 all’anno che la legge
ora mette a disposizione, anche se potranno comunque realizzarsi progetti
di un certo respiro.”

In un comunicato, I'Agis ribadisce

“di aver sempre considerato la legge finanziaria per lo spettacolo
I'apripista delle riforme per i vari settori, sulla base di una provvista di
fondi congrua, previamente stabilita, indicizzata e pluriennale. Gili
adempimenti successivi sono le leggi di settore: per il cinema collegando
la riforma della 1213 con il provvedimento sull’emittenza televisiva,
settori comunque affini; per il teatro e la musica, gli studi ed i progetti gia
avviati dovrebbero poter essere approntati al piu presto, onde dare un
assetto normativo adeguato all’importanza che entrambi settori rivestono
per la diffusione della cultura e dell’arte nel nostro Paese”.

Sempre in un editoriale del Giornale dello Spettacolo del 26 aprile, dal titolo
“L'apripista” si afferma

“.. Siamo gia al dopo legge e non minor travaglio attendera il ministro
Lagorio nella fase applicativa di un provvedimento che & I'apripista delle
riforme. Per percorrere quella pista verso i traguardi delle leggi settoriali,
occorrera peraltro sgombrarla da alcuni macigni: gli enti lirici per la
riforma della legge 800, i rapporti tra cinema e tv e [lutilizzazione
televisiva dei film per la 1213, I'assetto dei teatri a gestione pubblica per
le attivita di prosa, ancora al palo dopo la legge Andreotti del 1948.

Sono trascorsi 20 anni dal varo della legge Corona. 20 anni dopo, un altro
socialista, Lagorio, da il nome ad una legge che consacra ed insieme
postula una politica unitaria per lo spettacolo, nell’interdipendenza,
complementarieta, consonanza dei vari settori, tutti confluenti sotto il
denominatore comune dell’offerta al pubblico, in luogo pubblico aperto al
pubblico, di alternative allo spettacolo domestico; a salvaguardia delle
liberta delle scelte e di un genuino pluralismo culturale, artistico, di
intrattenimento, di utilizzazione extra moenia del tempo libero “

Il 6 maggio a Villa Miani a Roma si tiene un incontro, presenti il ministro Lagorio ed il
Presidente del Consiglio dei ministri Craxi, per illustrare in pubblico la riforma. La
manifestazione registra una altissima partecipazione di protagonisti del mondo
intellettuale e imprenditoriale. Leggiamo alcuni stralci dell’intervento che il Presidente
del Consiglio:

“La legge di riforma generale dello spettacolo € una legge di legislatura,
volendo con cio dire che si tratta di uno di quei provvedimenti per i quali
occorrono anni di lavoro. Questa nuova legge ci dice che in Italia qualcosa
€ cambiato: che sta cambiando un modo di pensare e di fare, che una
nuova cultura si sta facendo strada. Anche lo spettacolo, che e la nostra
immagine, avverte I'esigenza di cambiare perché noi siamo cambiati; la
maturazione avvenuta nel mondo dello spettacolo ci aiuta ad avere
coscienza della nostra stessa maturazione.

Abbiamo assistito in questi anni a una progressiva decadenza del nostro
spettacolo....C'é stato un errore di fondo... il mondo dello spettacolo ha
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allentato i suoi contatti con la realta, suo fondamentale alimento. Questo
cedimento €& condensato in cifre eloquentissime: tutto € in calo, la
produzione cinematografica, musicale, teatrale, il numero delle sale
cinematografiche, il numero dei biglietti venduti, la spesa pro-capite per lo
spettacolo ed il consumo individuale di ogni cittadino.

Sono dati emblematici di una situazione niente affatto rispondente
all’affezione del pubblico, immutata e forse ancora di piu sviluppata, alle
esigenze di cultura e di spettacolo della societa, al ruolo determinante che
cultura e spettacolo hanno per il progresso civile, per il miglioramento
degli individui. Una situazione che va mutata radicalmente perché anche
lo spettacolo si sviluppi assieme a tutte le altre attivita della nazione.

Gli interventi dello Stato per la promozione dello spettacolo si sono
trasformati in interventi assistenziali, assistenza insufficiente, com’e
sempre l'assistenza, e sovente inutile e persino dannosa:... un prodotto
culturale, trascurato, quasi dimenticato, spesso visto dalle Istituzioni
come fonte di guai per l'incidenza sui costi.

Da tutto cid ne deriva la necessita di riprendere la via maestra della
produzione di spettacolo, la via maestra del grande e continuo e fecondo
scambio fra lo spettacolo prodotto e lo spettatore che ne fruisce, che sono
e devono tornare ad essere entrambi soggetti, primi attori della scena
rappresentata, che é poi la nostra vita. E questo non lo puo fare lo Stato.
Questo e il compito dei produttori dello spettacolo e delle immagini. Lo
Stato deve aiutare questo sforzo, aiutare a ridurre i rischi; ma il rapporto
vero fra lo spettacolo e lo spettatore, fra la cultura e il cittadino non puo
nascere nelle stanze di un ministero o nell’anticamera di un assessorato;
nasce all'interno della societa, nel contatto con la societa dalla quale
occorre riuscire a trarre altri mezzi, altra partecipazione, altro
sostentamento. Il finanziamento di spettacolo a sala vuota puo servire a
volte come tecnica di rianimazione a fronte di situazioni comatose: non
pud essere il metodo di una societa civile, libera e aperta, che proprio
nell’estrema liberta dell’'individuo trova le energie necessarie alla vita
necessaria di uno Stato moderno.

Un finanziamento pubblico in assenza di altre forme di redditivita, non
promuove ne garantisce lo sviluppo di una istituzione culturale moderna;
la rende vittima dell’assistenza, ne comprime I'imprenditorialita, ne
impedisce la competitivita sul mercato dell'industria culturale, la espone al
rischio della burocratizzazione. Significherebbe continuare a navigare nel
mare della sopravvivenza, con sempre qualche falla da tappare, senza
mai imboccare la strada della modernizzazione imprenditoriale. E
modernizzare vuol dire concepire la cultura come una struttura industriale
nella quale ¢ il fattore produzione ad assicurare le garanzie di sviluppo e
di stabilita.

La nuova legge &€ un grande atto di fiducia nelle forze del teatro, del
cinema, della musica italiana. Negli scrittori, nei registi, negli attori, nelle
attrici, nei produttori, nei tecnici dello spettacolo italiano. Con essa lo
Stato intende riassumere il ruolo suo proprio, che non & quello di
produttore ma di sollecitatore di cultura, riqualificando la normativa dei
propri istituti e riorganizzandoli in funzione della produttivita. Vogliamo
piu spettacolo e piu spettatori; e spettacoli migliori che presuppongono
sempre un pubblico migliore, migliori cittadini... Il grande sforzo che lo
Stato fa con la nuova legge, destinando allo spettacolo una parte cospicua
di risorse pubbliche, € un investimento in cultura, in produttivita, in un
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immaginario che sia in rapporto con la nostra realta, che é la realta di un
grande Paese...

Credo anche sia utile uno sguardo ai mali che ci hanno afflitto e che
tuttora ci affliggono. Il nostro cinema non ci rappresenta piu
adeguatamente, né all'interno del Paese, né all’estero. Non credo che
proprio tutto il male del nostro cinema sia nella concorrenza della
televisione: se fosse cosi, il problema sarebbe di facile e automatica
soluzione entro breve tempo. Ma ci sono molte altre cause che non vanno
ignorate: il cinema ha perso il monopolio delle immagini, della
comunicazione di massa, della bellezza; ha tardato a rendersi conto della
nuova realta e della nuova situazione di concorrenza in cui si trovava ed
ha finito per avvitarsi su se stesso, cercando la sopravvivenza e l'utile in
un processo sempre piu riduttivo invece di aprirsi alle nuove occasioni e
alle nuove possibilita che il rinnovamento tecnologico e lo stesso scenario
internazionale pure offriva. Siamo cosi scaduti spesso in una
provincializzazione eccessiva dalla quale & necessario uscire innovando le
nostre strutture produttive e distributive, rinnovando — come la legge
espressamente prevede — i luoghi di consumo dello spettacolo ma
cercando di guardare anche oltre i confini dell'ltalia, poiché il cinema ha
bisogno di spazi che superino i limiti nazionali.

Il teatro di prosa vive un’evidente sproporzione fra la crescita della spesa
e il calo della produttivita. Sono particolarmente afflitti dal male i teatri
stabili, dai quali & lecito attendersi di piu, di meglio e anche qualcosa di
nuovo non solo in termini culturali ma anche come produzione e
promozione di mercato culturale. Servono gestioni piu equilibrate, che
premino non solo gli addetti ai lavori ma sollecitino anche I'interesse degli
autori, che spesso sono l'ultima ruota del carro quando addirittura non se
ne eviti la spesa ricorrendo per eccesso a repertori secolari, nobilissimi,
bellissimi ma pur sempre secolari.

Lo spettacolo dal vivo deve esistere. Da lavoro, é la grande scuola di tutti
coloro che vogliono dedicarsi allo spettacolo, suscita emozioni difficilmente
raggiungibili attraverso altri mezzi espressivi. Ma deve aprirsi e rinnovarsi
e moltiplicare i luoghi del suo contatto con il pubblico, che non deve
essere solo piu quello che sconsolatamente contiamo ogni fine anno.
L'allestimento di uno spettacolo dal vivo costa molto e la spesa si rinnova
ogni sera, ogni volta che si va in scena. Ma perché, se si e fatta una cosa
degna, non fissare le immagini di quello spettacolo e diffonderlo con altri
mezzi e portarlo a un nuovo pubblico, trovare cosi nuovi cespiti, e
animare il mercato della cultura, invece di intraprendere ogni volta la
solita trattativa con lo Stato o con I'ente locale, chiamato a rifondere i
maggiori costi sostenuti solo perché si e andati in scena?

Questo discorso vale anche per la lirica. Siamo decisi a sostenere fino in
fondo la grande tradizione della musica italiana. Credo che nessuno abbia
interesse a gestioni asfittiche, a modesti livelli artistici e culturali che
annullerebbero anche il vero rientro dalle necessarie passivita di questo
settore artistico, rientro costituito dall'immagine dell’ltalia che riusciamo
ad esportare nel mondo attraverso le nostre grandi rappresentazioni. Ma
se un grande spettacolo lirico costa moltissimo, impegna autori,
protagonisti e orchestre di fama mondiale, maestranze specializzatissime,
perché gquesto spettacolo non si moltiplica e non cerca di diffondersi
attraverso le nuove tecnologie che non potranno recepire la sacralita della
mura di un teatro, ma certamente sono in grado di riprodurre immagini e
suoni in modo pressoché perfetto? So quante difficolta, quante resistenze
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e quanti interessi particolari si frappongono a questa visione. Ma si tratta
di problemi risolvibili e non paragonabili all'interesse generale di una
maggiore diffusione della cultura musicale, dell’apertura dei teatri lirici
verso gli altri mezzi di comunicazione, di un rinvigorimento di una attivita
che quanto piu pesera esclusivamente sulle spalle dello Stato tanto piu
sara soggetta ad altalene che poco o niente hanno anche fare con una
seria programmazione e produzione di cultura.

Questo é un altro dei punti fondamentali toccati dalla nuova legge. Si
tratta di un perentorio invito a uscire dallimprovvisazione o dalla
ripetizione e a formulare invece programmi e piani che prevedono un
intero ciclo produttivo; e mi sembra anche un invito a tutti i rami dello
spettacolo a comunicare e integrarsi nelle tecniche e nelle competenze, in
modo di migliorare la qualita dello spettacolo, di esaltarne la produttivita
e di offrire un quadro generale di sviluppo armonico.

Abbiamo impostato e fatto approvare questa legge che amplia le
possibilita di lavoro e di espressivita, che vuole contribuire a spezzare un
ciclo produttivo negativo delle nostre attivita di spettacolo e si propone di
restituire dignita ad autori ed imprenditori, anche assicurando
particolarissimi vantaggi finanziari e fiscali. E se non ci saranno intoppi
imprevisti di ordine piu generale, penso che riusciremo ad approvare nei
tempi debiti anche le leggi figlie, in modo da assicurare allo spettacolo la
piena funzionalita dei nuovi istituti dello Stato fin dalla prossima stagione
produttiva. Si completera cosi un progetto organico di riforma che é
costato anni di studio e anche anni di scontri e di battaglie.”

“Finalmente una legge”, cosi il mondo dello spettacolo accoglie il nuovo
provvedimento. Fra le tante, ecco alcune testimonianze raccolte dalla stampa in quel
periodo:

Alberto Lattuada, regista
“Che ci sia una legge che protegge il cinema nel momento in cui la
televisione fa dei matrimoni, mi sembra una cosa molto positiva ed
importante. Ora bisogna curare la distribuzione, tener vive le sale, attirare
di nuovo il pubblico nelle sale che stanno per chiudere. Questo aiuto € una
dichiarazione d’amore per il cinema e ringraziamo”

Paolo Stoppa, attore
“Speriamo che questa legge cosi importante funzioni regolarmente e
possa essere veramente utile al teatro italiano”

Ivo Grippo, Presidente Ente autonomo gestione cinema
“Abbiamo raggiunto un obiettivo importantissimo che innesta delle novita
essenziali per il cinema, con sostegni reali sia all’esercizio che alla
produzione. Ora, il passo successivo € quello della riforma della 1213. La
nuova legge del cinema é fondamentale e dovra inevitabilmente tener
conto della televisione, per cui diventa necessario un coordinamento tra il
Ministero delle spettacolo e quello delle poste e telecomunicazioni”

Gisella Belgeri, vice presidente Aiac concerti
“ Questa legge rappresenta una grande svolta. Il mondo della musica
potra contare finalmente su finanziamenti e non piu su sovvenzioni. E’ un
momento di partenza estremamente interessante. La musica riprende

90



Relazione sull’utilizzazione del Fondo Unico per lo Spettacolo 2010

fiato, di nuovo si respira. Come? Aspettiamo, per dirlo, che sia varata la
legge figlia, che mi auguro sia attendibile e concreta come la madre”

Anna Proclemer, attrice
“Era veramente indispensabile questa legge. La vita teatrale italiana stava
rischiando la paralisi. Adesso sara importante che la legge, tanto sospirata
e finalmente arrivata, sia gestita bene. Ho fiducia che lo sara”

Franca Valeri, attrice
“Spero, soprattutto, che questa legge sia utile alla mia buona volonta di
fare teatro. Spero che dia spazio ai privati”

Giovanni Grazzini, Presidente Centro sperimentale di cinematografia
“A nome del Csc ovviamente molta soddisfazione. E’ una legge innovativa
ed il Centro si augura di poter ottenere un rifinanziamento tale da
guardare al futuro con prospettive di grande sviluppo e di successo”

Alfredo Bini, produttore
“Finalmente! E adesso a lavoro: strategia generale, coordinazione, tra i
vari organismi per promuovere e realizzare un bel rilancio dello
spettacolo”

Carlo Maria Badini
“Questa legge e finalmente un’esecuzione non stonata”

Liana Orfei, circense
“Questa & una legge che ha rivalutato tutto lo spettacolo. E’ una legge
molto importante, non solo per la quota stanziata, ma per la dignita e il
valore che riconosciuto ad ognuno di noi”

Francesco Rosi, regista
“Questa legge € uno strumento veramente utile. Finalmente e arrivata ,
con tutte le sue innovazioni ed in particolare il tax-shelter. Fondamentali
sono i contributi che potra garantire per il rinnovo delle sale
cinematografiche, nonché I'aiuto che potra dare all’avvio professionale dei
giovani con quella serieta che ritengo indispensabile”

Ottavia Piccolo, attrice
“Tutto il mondo dello spettacolo & felice per questa legge, una legge
moderna. E’ un provvedimento che finalmente si distingue dagli altri: non
mette una toppa a situazioni spesso insostenibili, ma guarda veramente
verso il futuro”

Alberto Antignani, sovrintendente all’Opera di Roma
“L’approvazione della legge madre € motivo di grande soddisfazione per il
mondo della musica. La nota piu positiva é il finanziamento adeguato su
base triennale, che ci permette finalmente di lavorare per una
programmazione di ampio respiro. Ora dalla legge di settore aspettiamo
una piu adeguata risposta alle esigenze attuali della gestione aziendale”

Cinzia Torrini, regista
“Da quando ho iniziato a lavorare nel cinema, mi &€ sempre stato detto la
legge € vecchia, ma quando ci sara quella nuova le cose miglioreranno.
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Adesso, finalmente, la legge nuova c’e. E penso che il suo aspetto piu
stimolante, soprattutto per la produzione italiana, sara il meccanismo del
tax shelter. Aspetto quindi i frutti di questa nuova legge, e spero bene
anche per i miei progetti futuri di giovane regista italiana”

Giancarlo Giannini, attore
“Bellissime parol; spero perd che tutto questo non permetta di fare dei
film piu brutti di quelli che si fanno. Dare dei soldi, progettare leggi per
fare sempre la stessa pappa o per fare solo di piu non serve a migliorare il
nostro cinema. Bisogna realizzare dei film di qualita”

Gianni Minervini, produttore
“D’accordo sui film di qualita, ma attenzione: la qualita non deve
allontanare il pubblico. La qualita significa portare la gente al cinema con
film belli”

Lina Sastri, attrice
“Il problema non € solo di natura finanziaria: non si tratta solo di soldi che
mancano. Il nodo fondamentale é la qualita dei film che facciamo:
mancano le storie, mancano gli attori, gli attori non sono utilizzati perché
mancano le storie, come un serpente che si morde la coda. Mi auguro
quindi che i finanziamenti stabiliti da questa legge servano soprattutto per

realizzare film migliori”

Luigi Magni, regista

“E’ una legge che abbiamo sollecitato, una legge ricca di prospettive.
Aspettiamo la verifica. La crisi del cinema in Italia €&, soprattutto,
imprenditoriale. Autori, registi, attori, le forze del cinema, vecchie e
nuove, sono disponibili. Mancano gli imprenditori, manca lo spirito
d’avventura. Bisogna tentare nuove strade, bisogna rischiare,
promuovere, cercare e avanzare proposte. Un invito ai produttori,
dunque: tornate ad essere degli operatori culturali.

Lucio Ardenzi, presidente Unat privati
“I mondo della prosa adesso, dopo 35 anni che aspetta la legge di
settore, propone di presentarsi per primo al traguardo della legge figlia”

Leda Loiodice, ballerina
“Della legge madre mi piace soprattutto la particolare attenzione che
riserva alla formazione professionale. Legare la formazione professionale
all’'inserimento nella stessa professione mi sembra una interessantissima
innovazione. Finalmente i giovani non dovranno passare per quella
terribile fase, da noi tutti provata, dell’isolamento, dello sbando nel
momento di passaggio dalla scuola al lavoro”

Nino Manfredi, attore e regista
“Fusse che fusse la volta buona! Eravamo arrivati ad un punto di degrado
vergognoso, che a molti di noi, me compreso, aveva solo fatto venir
voglia di mettersi da parte per evitare tutte le proposte facili. E' molto
grave arrivare ad un livello culturale cosi basso. Rappresentavamo il
miglior cinema del mondo, facevamo scuola, e ora siamo arrivati ad
essere considerati il piu brutto cinema del mondo. Stavano per finire le
speranze e ... finalmente € arrivata la legge madre che riconosce di nuovo
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I'importanza civile dello spettacolo. Adesso bisogna fare attenzione alle
scelte e alle qualita dei film che realizzeremo, con spirito industriale. Mi
auguro di tornare a lavorare anche in Italia, e non solo per le
coproduzioni, e mi auguro che, grazie a questa legge, nei produttori torni
la voglia di rischiare”

Paolo Ferrari, presidente Ceiad
“Di questa legge mi sembra particolarmente importante, anzi
rivoluzionaria, I'introduzione del tax shelter, che mi auguro possa dare in
Italia gli stessi risultati che ha dato in altre nazioni”

Renzo Giacchieri, presidente Anels
“La musica, ora dopo l'approvazione della legge madre, ha certezze, vede
davanti a sé tre anni di serenita. Per0d, bisogna riportare tutto ad un
corretto rapporto tra domanda ed offerta: cosa vuole il pubblico e cosa noi
siamo in grado di dare, tenendo presente quanto, ed € molto, lo Stato
paga perché il pubblico venga a teatro. Niente piu fiori all’occhiello”

Franco Franchi, attore
“Attenzione a non fare solo cinema culturale. Lo spettacolo, tutto lo
spettacolo € anche divertimento ed evasione”

Franco Bruno, presidente Agis

“Della legge madre e stato detto tutto o quasi. Si tratta ora di porre
mano alla sua applicazione senza tradirne né lo spirito, né la lettera. E’ gia
accaduto per la 1213 e per la 800, e le conseguenze ancora oggi Si
scontano. Non vorremmo che succedesse per la 163 con effetti ancora piu
devastanti, anzi destabilizzanti. La legge € una svolta in tutti i sensi, che
apre una strada giusta e innovativa per il mondo dello spettacolo. Spetta
ora a questo mondo saperla percorrere senza deviazioni di percorso né di
traguardi, senza atteggiamenti o comportamenti alla gattopardo: perché
con la 163 tutto cambi per restare come prima”.

Al mondo dello spettacolo la riforma riserva per la prima volta nella vita pubblica un
ruolo istituzionale anche attraverso il Consiglio Nazionale dello Spettacolo. Composto
da 59 membri, mette al lavoro, a fianco di sei personalita della cultura nazionale
nominati dal ministro (Carlo Maria Badini, Luciano Berio, Federico Fellini, Goffredo
Petrassi, Gianluigi Rondi, Giorgio Strehler) i principali protagonisti dello spettacolo
(ministeri, regioni, enti locali, RAI, enti pubblici di settore, autori, produttori, critici,
lavoratori). All'insediamento del Consiglio, presieduto da Sergio Zavoli, interviene il
ministro Lagorio che, sottolineando il carattere innovativo della legge 163, si sofferma

sui due nuovi istituti:
o il Consiglio dello spettacolo viene visto come

“rappresentativo non di esclusivi interessi di categoria, ma di interessi
generali e piu diffusi presenti nello spettacolo.... Questo consiglio non € la
riedizione sotto nuova veste di vecchi organismi, ma un vero e proprio
“parlamento dello spettacolo”, col compito di affiancare il ministro, di
elaborare progetti, di approvare i piani triennali di interventi finanziari, di
presentare relazioni alle Camere, capace di una sintesi positiva fra
dibattito e decisione e quindi un’assemblea utile concretamente al mondo
che rappresentate ed interpretate”; da qui l'invito a “ Volare alto”,

o I'Osservatorio dello spettacolo va considerato invece come
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“un centro studi, di analisi di raccolta dati, di interpretazione delle
tendenze di guida informativa e culturale, offrendo allo Stato ed alla
comunitad un potere che non hanno mai avuto. Della spesa nello
spettacolo, lo Stato e gli altri poteri pubblici che concorrono
finanziariamente conoscono soltanto il momento dell’erogazione; molto
poco o nulla sanno invece del resto, della gestione e dell'impiego della
spesa, delle relazioni fra spese in Italia e fra I'ltalia e gli altri Paesi, delle
linee di tendenza sui mercati. Come e possibile una politica programmata
di interventi in queste condizioni?”

Le leggi figlie

Entro I'anno, assicura il ministro Lagorio saranno varate le due leggi figlie, auspicando
“ la stessa sollecitudine e lo stesso interesse che le parti politiche hanno riservato alla

legge madre.”

Nel giugno 1985 viene cosi diffusa l'ipotesi di articolato della prima legge figlia relativa
allo spettacolo dal vivo (musica, danza e prosa) protesa, come illustrato nella

relazione introduttiva,

La proposta consta di 21 articoli suddivisi in quattro parti: Disposizioni generali;
Interventi dello Stato; Agevolazioni creditizie e norme fiscali; Norme di attuazione e

“ad andare avanti nello sforzo di accorpamento, gia praticato e coronato
da successo nella legge madre, nella considerazione che la musica, la
danza ed il teatro costituiscono un’offerta strutturalmente unitaria di
spettacolo, quello in cui gli artisti costruiscono la grande favola a contatto
vivo con il pubblico. La legge e concepita a maglie larghe, stabilisce
norme, detta principi, da indicazioni per un’azione da specificare in sede
applicativa attraverso una scelta che e parsa doverosa e utile, perché in
un mondo in continua evoluzione lo spettacolo non tollera schemi rigidi
prefissati con leggi minuziose e dettagliate, le cd. leggi regolamento. Il
progetto puod considerarsi una legge “mista” nel senso che in quasi tutte le
sue parti € immediatamente precettiva, mentre in altre, ad esempio
riguardo il riordino degli enti lirici, I'lstituto nazionale di danza, il
riconoscimento del Teatro d’Europa, € di delega al governo con vincoli
giuridici e tempi estremamente ristrettissimi”.

disposizioni finali.

Gli aspetti piu significativi della proposta possono cosi riassumersi:
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I'intervento ed il sostegno statale sono concepiti come un dovere della comunita
nazionale a tutela del patrimonio culturale del Paese, per un rilancio della
cultura nazionale e per una diffusione dell’'interesse del popolo per la cultura

Iintervento statale non mira a realizzare uno spettacolo assistito ma uno

spettacolo concepito come un settore che deve essere produttivo

lo Stato garantisce la piu ampia liberta di espressione della cultura e

I'autonomia professionale di tutti coloro che operano in questo campo

lo Stato interviene con il Fus, mentre regioni e ed enti locali intervengono con
proprie risorse, con la possibilita di accedere al Fus per il finanziamento di

progetti, con criteri di armonizzazione con l'intervento statale

le istituzioni pubbliche vanno sospinte verso un alto tasso di produttivita,

managerialita e sviluppo tecnologico

superamento della duplice equazione stabile = pubblico e non stabile = privato
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o forte riconoscimento della musica, alla pari della lirica, con apertura all’altra
musica (popolare, folkloristica, elettronica, leggera) che caratterizza sempre di
piu la contemporaneita

o riconoscimento del profondo disagio della danza che non ha conseguito i
risultati ed i livelli raggiunti in altri Paesi; affidando all’iniziativa pubblica e
privata la costituzione di nuovi organismi, la proposta prevede la creazione
dell’Istituto nazionale di danza

o massimo rilievo ai collegamenti fra lo spettacolo dal vivo e la radio-televisione
e la discografia per contribuire ad una effettiva diffusione in ambiti quanto piu
vasti possibile di fruizione

o € incoraggiato un efficace e moderno uso degli sponsor la cui funzione di
mecenatismo deve essere valorizzata per rendere piu robusto il sistema misto
pubblico-privato di sostegno finanziario allo spettacolo

o superare il pesante ordinamento degli enti lirici che rende ardua e faticosa la
funzionalita, che accentua la burocraticita rispetto alla managerialita, non
agevola e non incentiva la professionalita e la produttivita, non ha in sé un
meccanismo che favorisca la partecipazione piu ampia dei cittadini, non spinge
gli enti lirici ad una collaborazione reale fra loro e al loro coordinamento,
espone i teatri al rischio di elitarismo trasformando la lirica nello spettacolo al
contempo piu costoso e meno fruito.

Le prime reazioni degli operatori sull’accorpamento in un unico contesto legislativo di
attivita dapprima considerate separatamente, sono cautamente positive: le proposte
andranno analizzate alla luce degli strumenti che si propongono di salvaguardare le
specificita delle varie iniziative, in quadro armonico e coordinato di sviluppo sia a
livello statale che regionale.

Mentre il Parlamento provvede all’approvazione del provvedimento antipirateria
proposto nel 1983 da Lagorio, prevedendo l'inasprimento delle pene pecuniarie e
detentive in materia di abusiva duplicazione, riproduzione, importazione, distribuzione
e vendita, proiezione in pubblico e trasmissione di opere cinematografiche, in un
convegno a Firenze del luglio 1985 il ministro anticipa le linee guida della legge
cinema tutte improntate alla modernizzazione del sistema:
o il cinema e industria e cultura, ed in questa ottica necessita di un sostegno dello
Stato ispirato a criteri produttivistici
o spingere il sistema produttivo, antiquato e condizionato da troppi vincoli, ad
una dimensione industriale libera, imprenditorialmente moderna,
tecnologicamente evoluta, concorrenziale e capace di cimentarsi sul mercato
mondiale e di conquistare nuovo pubblico in Italia e all’estero
o superamento del conflitto tra sistema radiotelevisivo e schermo
cinematografico, regolamentando i punti di maggior frizione
o0 creazione di sistemi organici di apertura del film italiano al mercato europeo ed
internazionale
o incentivazione e sostegno per la riconversione ed il rinnovamento dei luoghi
dell’offerta e del consumo di cinema e di audiovisivi
o creazione di dispositivi idonei a mobilitare e sollecitare I'opera degli autori e di
guanti agiscono professionalmente nel cinema
o potenziamento della ricerca tecnologica
o individuazione degli strumenti di qualificazione della domanda (associazioni
culturali, cinema d’essai, enti pubblici e privati di promozione, pubblicistica
specializzata, rapporti con la scuola)
o riforma del Pubblico registro cinematografico, da estendere a tutto il settore
dell’audiovisivo e alle cui iscrizioni conferire effetti giuridici
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obbligo contrattuale di ottenere il consenso dell'autore sulle eventuali
interruzioni pubblicitarie del film teletrasmesso

riconoscimento alle regioni della possibilita di assumere iniziative per il sostegno
e l'incentivazione del cinema nel proprio territorio e di accedere al Fus quando
elaborino progetti di interesse nazionale

istituzione di un’agenzia di cooperazione cinematografica italo-francese
sostegno economico attraverso:

— interventi diretti

per mobilitare gli investimenti in un’ottica industriale (fondo
d'investimento per incentivi creditizi alla produzione, distribuzione,
industrie tecniche, esercizio)

per sollecitare e favorire le energie artistiche e professionali (fondo di
garanzia, quale investimento economico nella produzione, distribuzione
ed esercizio, inclusa I'emittenza televisiva, di opere nelle quali si realizzi
un interesse collettivo di ordine culturale, sociale e di risorse creative,
artistiche e tecniche nazionali),

per incentivare la ricerca tecnologica, la formazione socio-culturale,
I'informazione, la promozione (fondo di incentivazione, quale contributo
in conto capitale);

— indiretti, quali il tax shelter allargato e la soppressione dell'imposta sugli
spettacoli cinematografici

Il 18 dicembre 1985 il Consiglio dei ministri approva il disegno di legge relativo alla
“Nuova disciplina degli interventi a favore delle attivita teatrali, musicali e di danza” e
lo trasmette al Senato per I'avvio dell’iter parlamentare.

Il 1986 si apre con un editoriale del Giornale dello Spettacolo da titolo sibillino, ma
anche stranamente profetico “La volta buona?”
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“.. La larghezza delle ipotesi legislative, anziché ristrette da disposizioni
attinenti agli interventi regolamentari, consiste nell’enunciazione di
principi, piuttosto che nella loro eccessiva esemplificazione, e si realizza
nel concedere spazio alle deleghe all’esecutivo che dovrebbero poter
restare immuni da tentazioni autoritarie. Alle critiche o alle riserve puo
obiettarsi, a parte il merito, che i disegni di legge debbono essere
perfettibili e concepiti con sufficienti margini di elasticita per attutire ed
assorbire senza eccessivi danni I'impatto con il Parlamento. Resta peraltro
I’esigenza parimenti essenziale di non deformare la struttura delle
piattaforme propositive di iniziativa del governo, di non deviarne né
alterarne la fisionomia quando sia attendibile.

Miglioramenti, ritocchi, perfezionamenti sono non solo ammissibili quanto
auspicabili. Gli stravolgimenti meno per il rischio di riformare in peius...
Altro problema da porre ai parlamentari: prima di approvare ogni singolo
articolo si ponga il quesito “se potra essere osservato e fatto osservare”.
Ci si chieda se la pubblica amministrazione, cui si affidano responsabilita
di controllo, compiti di intervento o di iniziativa sia poi effettivamente in
grado di esercitarle, se gli istituti previsti non rimarranno poi su carta
qualora I'’Amministrazione in proprio o gli strumenti amministrativi
attraverso cui e tenuta ad agire non siano poi in grado di corrispondere a
quegli adempimenti e a quelle prescrizioni. L’esperienza della 1213 e della
800 offrono degli itinerari da non percorrere per non ritrovarsi nei vicoletti
ciechi dell’impraticabilita...”
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Non mancano occasioni pubbliche di confronto. In un convegno a Roma promosso dal
PCI, dal titolo “il Sipario strappato”, Borgnha, Greco e Valenza svolgono un’analisi
critica della legge figlia per lo spettacolo dal vivo che, a loro avviso, non inquadra le
esigenze del teatro nell’ambito dei problemi dell'informazione, del rapporto di
collaborazione con la televisione ed il ricorso alle nuove tecnologie, non fornisce una
chiara identificazione di funzioni tra pubblico e privato e non offre effettive indicazioni
sul riconoscimento delle autonomie locali in tema di destinazione del Fus.

Per facilitare l'iter parlamentare della legge, Covatta, presente all‘iniziativa, si
dichiara disponibile a scorporare la normativa che delega al governo il riassetto degli
enti lirici, dell’Eti e dell’Accademia di danza.

In una conferenza stampa del Psi, ed al Senato, in qualita di relatore del disegno di
legge governativo, Covatta, dichiara

“la legge figlia camminera piu speditamente quanto piu la legge madre
trovera rigorosa e tempestiva applicazione, fermo restando che su alcuni
punti del progetto di legge gli operatori, le categorie e le forze politiche
dovranno soffermarsi per un contributo migliorativo al testo, ...in guardia
comunque contro gattopardismi e resistenze corporative”.

La DC, con Boggio, in un documento reso pubblico precisa la propria posizione in

merito alla proposta governativa, lamentando:

— una visione eccessivamente centralistica, riduttiva delle realta locali che nel tempo
hanno assunto un ruolo decisivo nel sostegno e sviluppo dello spettacolo

- la rilevante attenzione riservata agli enti lirici, rafforzando strutture gia
elefantiache a detrimento della produzione, della diffusione e della qualita del
progetto, con I'azzeramento ipotizzato per gli altri soggetti della musica che hanno
costituito insostituibili punti di forza della diffusione della cultura musicale in
presenza di oculate gestioni finanziarie e amministrative

- Vl'inadeguata considerazione riservata agli autori, esecutori, interpreti ed alla
valorizzazione della musica contemporanea

— l'assenza di meccanismi di integrazione e di raccordo fra i settori dello spettacolo
dal vivo.

Le perplessita sul testo sono crescenti, in particolare sulla mancata regionalizzazione
delle attivita e degli interventi, sull'interdisciplinarita della legge, sui pericoli
conflittuali fra settori per la suddivisione dei fondi statali, sulla logica premiante
I'imprenditorialita ed il mercato, di cui si stimola piu la resa economica che quella
culturale vanificando il pluralismo artistico ed organizzativo, sull’eccessivo ricorso allo
strumento della delega al governo.

Alcune forze politiche preannunciano la presentazione di proposte di legge, mentre
anche le organizzazioni datoriali e sindacali si associano alle perplessita tanto da far
affermare al ministro Lagorio in occasione di un convegno

“...E’ un anno che stiamo discutendo questa riforma. A questo punto viene
da chiedersi se davvero la vogliamo o se ci accontentiamo di discuterla.”

La crisi di governo nell’estate del 1986 e l'avvicendamento alla Ferratella di Lagorio
con Nicola Capria (proveniente dal Ministero per il commercio estero) rallenta
ulteriormente la discussione al Senato sulla prima legge figlia, mentre la II
Commissione della Camera chiamata ad esprimere parere sul bilancio del dicastero del
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turismo e dello spettacolo (legge finanziaria per il 1987) esprime osservazioni e
formula proposte sulla prima attuazione della legge 163, considerando indilazionabile
la presentazione di una nuova disciplina degli enti lirici che consenta di intervenire
sulla loro personalita giuridica in considerazione della grande incidenza che il settore
ha sul Fus.

L'instabilita della situazione politica italiana, con governi che si susseguono senza mai
completare la legislatura, non permette il concretarsi delle leggi di riforma. La
discussione riprende nel 1989, ad iniziativa del governo con la presentazione di tre
disegni di legge riguardanti il settore delle attivita teatrali di prosa (Atto Camera n.
4244 del 6/10/1989), cinematografiche (Atto Camera n. 4325 dell’8/11/1989), e
musicali (Atto Senato n. 1829 del 28/6/1989). Il disegno di legge sulle attivita
cinematografiche, approvato dalla VII Commissione della Camera I'11 febbraio 1992,
e decaduto per la fine della legislatura, sara poi ripresentato durante la legislatura
successiva.

Con puntuale ricorrenza, in ogni campagna elettorale si assistite ai “proclama” ed alle
petizioni di principio in favore dello spettacolo, con dichiarate e manifeste volonta di
varare nuovi provvedimenti, cosi come in ogni legislatura si registra la presentazione
di disegni e proposte di legge da parte del governo e di tutte le forze politiche, di
maggioranza e di opposizione, dando vita a dibattiti e confronti pubblici,
all'insediamento di comitati parlamentari ristretti per giungere alla stesura di un testo
unificato peraltro mai pervenuti alla votazione in Aula se non in soli due casi: per il
teatro alla Camera dei Deputati, e per la musica al Senato della Repubblica.

Solo nel settore del cinema, la cui funzione artistica e strettamente correlata ad una
forte componente industriale, ed in cui le dinamiche del mercato interno ed
internazionale sono influenzate dalla spiccata concorrenza tra Paesi e dall’evoluzione
delle tecnologie, si assistite, pur dopo alcuni decenni, ad un necessario processo di
periodica riconsiderazione normativa; cosi come ragioni di opportunita, soprattutto
economica, sollecitano il ripetuto interesse del legislatore ad arginare e diversamente
disciplinare gli enti lirico sinfonici, oggi fondazioni, ma fatto sta che dopo un quarto di
secolo ancora si attende la completa attuazione della legge madre, mentre I'opinione
di giungere al definitivo superamento del Fus si fa sempre piu forte e diffusa.

Il Fus: la storia di 25 anni

Per il primo triennio, il fondo € determinato in 600 miliardi di Lire per il 1985 (cui si
aggiungono risorse previste da leggi vigenti (per un totale di 716 miliardi di lire), 803
miliardi per il 1986 e 853 miliardi per il 1987. L'ammontare delle risorse destinato alla
copertura delle previste agevolazioni fiscali & fissato in 13 miliardi di lire.

Nel primo anno di applicazione della legge, gli incrementi nei finanziamenti sono
notevolissimi: il totale delle erogazioni allo spettacolo aumenta del 75% (da 403 a 716
miliardi di lire). La mancata emanazione delle leggi di settore priva pero la legge,
almeno in parte, della sua efficacia non conseguendo tutti gli obiettivi prefissati. Gia
dopo il primo anno di applicazione, infatti, la tendenza negativa che aveva
caratterizzato I'andamento del settore nei primi anni ‘80 non sembra subire inversioni,
cosi come si legge nella Relazione sull'utilizzazione del Fus del 1986 a cura
dell’Osservatorio dello Spettacolo:

“Se la produzione di spettacoli ha subito un’accelerazione per effetto dei
maggiori interventi finanziari dello Stato, non si pud con altrettanta
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sicurezza affermare che da tale incremento produttivo sia derivato un
miglioramento, sia della qualita degli spettacoli, che della loro diffusione
nel Paese. | dati statistici a disposizione indicano, infatti, forti
contraddizioni fra maggiori investimenti finanziari e minore resa sia
economica che di fruizione collettiva. La tendenza inflattiva in termini di
offerta di spettacolo da un lato e di stagnazione sotto il profilo dell’'utenza
dall’altro, di cui si profilavano i primi preoccupanti accenni nel 1984-85,
sembra, nel 1986, continuare a confermarsi”

Si confermano, inoltre, I'aumento del prezzo dei biglietti a fronte della diminuzione
della media degli spettatori partecipanti: il Fus rischia di trasformarsi in un fondo di
trasferimento e di ripristinare forme di assistenzialismo che si speravano superate

Fino al 1989 il complesso delle erogazioni al settore continua ad evolvere, senza pero
incidere su un nuovo sviluppo, ed il fatto che non siano approvate le leggi di settore
che devono dare compiutezza all’intero processo riformatore, da un lato canalizza gli
effetti della legge n. 163 nella sola direzione finanziaria, e dall’altro impedisce
I'effettivo funzionamento del meccanismo di programmazione finanziaria e di
razionalizzazione del sostegno dello Stato.

L'impossibilita di definire una politica in grado di identificare nuovi obiettivi e strategie
rispetto ai quali rimodulare la spesa, comporta dapprima l'interruzione del processo di
adeguamento e di indicizzazione delle risorse, e poi la riduzione degli stanziamenti del
fondo, anche a causa dalle difficolta del bilancio dello Stato, che ha si trasferito
risorse, ma senza incidere, con un progetto coerente e selettivo, né sull'utilizzazione
delle risorse stesse, né sui moduli organizzativi dell’industria culturale. Come si legge
nella Relazione al Fus del 1987,

“Sotto la spinta di forze spontanee in gran parte generate da aggregazioni
corporative, si € andato via via consolidando un sistema contraddittorio di
organizzazione imprenditoriale ed associativo fortemente motivato verso
I'intervento statale che da strumento di stimolo e promozione ha finito, a
volte, per trasformarsi in fonte di reddito, in un intreccio spesso
inestricabile fra sovvenzioni statali, regionali e comunali con finalita a
volte parallele, ma assai di rado confluenti, se non per mera casualita,
mancando un comune progetto di indirizzo.”

Quindi, dopo un’espansione quantitativa delle risorse e del numero dei soggetti
finanziati, a partire dal 1990 il Fus comincia a subire le prime decurtazioni, in
corrispondenza di una politica di contenimento della spesa dello Stato. Soltanto infatti
per i primi due trienni 1985-1987 e 1988-90 la fase ascensionale (con qualche battuta
d’arresto per il triennio 88-90) e stata rispettata; in realta, con la legge finanziaria del
1989 inizia la riduzione dello sviluppo del Fus, mentre le leggi finanziarie successive lo
rideterminano continuamente, non assicurando la progettualita prevista dalla legge
163.

Nel 1988, con la legge n. 555 del 29 novembre, sono soppresse le aliquote di riparto
del Fus tra i settori stabilite della legge 163 e ne & prevista la fissazione tramite
I'emanazione di decreti ministeriali sentito il parere del Consiglio nazionale dello
spettacolo ed acquisito il parere alle competenti commissioni parlamentari. In
attuazione di tale norma, viene emanato il D.M 286/1990, con cui si fissano nuove
aliquote che determinano spostamenti assai significativi da un settore all’altro: in
particolare viene notevolmente elevata - dal 45% al 61,8% - |'aliquota complessiva da
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assegnarsi alla musica (di cui il 47,8% ai soli Enti Lirici), mentre si contrae in misura
significativa l'aliquota destinata al cinema (dal 25% al 19%).

Nel corso degli anni ‘90 diviene sempre piu chiaro come la norma che stabiliva
I'adeguamento triennale del Fus all'inflazione, nata nelle intenzioni del legislatore a
garanzia delle prospettive a lungo termine e delle possibilita di programmazione, si
trasforma in elemento di incertezza proprio perché lega la consistenza del Fondo agli
andamenti della spesa pubblica, e quindi alle politiche di risanamento del bilancio
statale in atto nel decennio.

Il Fus, nato come momento di grande innovazione, inizia dunque a mostrare limiti gia
a pochi anni di distanza dalla sua istituzione, perpetuando la situazione preesistente
alla sua nascita e instaurando una sorta di cristallizzazione del sistema, dovuta
soprattutto alla perdurante mancanza di una legislazione di regolamentazione dei
diversi comparti, anche se vengono approvate negli anni ‘90 una normativa relativa
alla cinematografia e la trasformazione degli enti autonomi lirici in fondazioni lirico
sinfoniche, provvedimenti che peraltro non modificano i meccanismi di finanziamento.

In termini di scenario, sono gli anni in cui viene abrogato il Ministero del turismo e
dello spettacolo. In attesa di un provvedimento per riordinare ed attribuire le funzioni
del disciolto ministero in materia di spettacolo, queste sono ricondotte alla Presidenza
del Consiglio dei ministri ed il 4 agosto del 1993 viene emanato un primo decreto
legge recante il “Riordino delle funzioni in materia di turismo, di spettacolo e di sport”,
reiterato ben 11 volte prima di giungere al decreto legge 29 marzo 1995 n. 97,
convertito nella legge 30 maggio 1995, n. 203 che afferma la funzione primaria di
coordinamento e di perequazione nella distribuzione delle risorse da parte
dell’'amministrazione centrale.

La legge n. 203/95 delega il Governo ad emanare entro un anno uno o piu decreti
legislativi per trasferire alle regioni funzioni in materia di spettacolo fino all’entrata in
vigore delle leggi quadro riguardanti i singoli settori, ma tali decreti non verranno mai
emanati. Il principio attraverso il quale lo Stato avrebbe dovuto occuparsi di soggetti,
attivita e obiettivi di “rilievo nazionale” e le regioni di soggetti, attivita, obiettivi di
“rilievo regionale” non & accettato né dalle Regioni, né dagli operatori del settore.

Con il D.M. 5 dicembre 1996 viene istituita la Commissione di Studio
dell’organizzazione statale e delle funzioni nel settore dei beni e delle attivita culturali.
E' demandato alla commissione, presieduta dal Professor Enzo Cheli, di porre allo
studio l'ipotesi di ricomporre in un quadro unitario le competenze sulla cultura in
Italia. Piu in particolare per il settore dello spettacolo, la discussione si svolge sulla
distribuzione delle competenze a livello territoriale e sul ruolo dei diversi livelli di
governo. In questo senso il percorso diverra poi, nel decennio successivo, parallelo
all’iter di riforma costituzionale in senso federale.

Il processo istituzionale di attribuzione delle competenze nel settore riprende con la
legge 15 marzo 1997, n. 59 “Delega al Governo per il conferimento di funzioni e
compiti alle regioni e agli enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e
per la semplificazione amministrativa” all'interno del piu generale processo di riforma
della pubblica amministrazione e dei suoi rapporti tra questa e le istituzioni regionali e
territoriali. Essendo una legge ordinaria non pud attribuire alle regioni, in via
innovativa, potesta legislativa su qualunque materia, ma solo prevedere il
conferimento di funzioni amministrative gestite dallo Stato; per quanto di nostra
attinenza, la legge dispone il trasferimento alle regioni di tutte le funzioni esercitate
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dallo Stato, ad eccezione di quelle concernenti i compiti di rilievo nazionale per “gli
indirizzi, le funzioni ed i programmi nel settore dello spettacolo”.

Rispetto alla legge n. 203/95 si ribadisce il principio del rilievo o dell'interesse
nazionale, ma riferito a programmi (e cioé a progetti) e non piu a soggetti, con tutte
le possibili implicazioni in ordine al riconoscimento “storicizzato”, cioé automatico, di
enti ed istituzioni dello spettacolo.

La legge n. 59/1997 conferisce inoltre la delega al governo per I'emanazione di decreti
legislativi diretti alla riforma dei ministeri ed al riordino degli enti pubblici nazionali.
Tra questi, il decreto legislativo n. 112/98, Capo VI, art. 156 individua i compiti di
rilievo nazionale in materia di spettacolo: spetta allo Stato sostenere direttamente gli
enti lirici ed il cinema e, in concorso con le regioni e gli enti locali, le altre forme di
spettacolo dal vivo. In particolare, allo Stato sono riservate le seguenti le funzioni:

o gli indirizzi generali per il sostegno delle attivita teatrali, musicali e di danza,
secondo principi idonei a valorizzare la qualita e la progettualita e in un'ottica di
riequilibrio delle presenze e dei soggetti e delle attivita sul territorio;

o la presenza della produzione nazionale all'estero, anche mediante iniziative di
scambi e di ospitalita reciproche con altre nazioni;

o i requisiti della formazione del personale artistico e tecnico dei teatri previa
intesa con la Conferenza unificata,

o la formazione di una videoteca, al fine di conservare la memoria visiva delle
attivita;

o garantire il ruolo delle compagnie teatrali e di danza e delle istituzioni
concertistico-orchestrali, favorendone, in collaborazione con le regioni e con gli
enti locali, la promozione e la circolazione sul territorio;

o definire e sostenere il ruolo delle istituzioni teatrali nazionali;

o definire gli indirizzi per la presenza dello spettacolo nelle scuole e nelle
universita;

o concedere sovvenzioni e ausili finanziari ai soggetti operanti nel settore della
cinematografia, provvedendo altresi alla revisione delle opere cinematografiche
e sostenendo l'attivita della Scuola nazionale di cinema;

0 programmare e promuovere, unitamente alle regioni e agli enti locali, la
presenza delle attivita teatrali, musicali e di danza sul territorio, perseguendo
obiettivi di equilibrio e omogeneita della diffusione della fruizione, favorendone
sia l'insediamento in localita che ne sono sprovviste, sia I|'equilibrata
circolazione delle rappresentazioni sul territorio nazionale attraverso gli ausili
finanziari del Fus;

o incentivare la produzione teatrale, musicale e di danza nazionale, con
particolare riferimento alla produzione contemporanea, a forme di ricerca e
sperimentazione e di rinnovo dei linguaggi, alla rappresentazione del repertorio
classico del teatro;

o contribuire al sostegno degli enti lirici ed assimilati.

In attuazione della Legge 59/97, con decreto legislativo 20 ottobre 1998 n. 368 viene
inoltre istituito il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, cui sono attribuite le
funzioni spettanti al Ministero per i beni culturali e ambientali e le funzioni di
promozione delle attivita di spettacolo, favorendo “la cooperazione con le regioni e gli
enti locali, con i privati e con le organizzazioni di volontariato... e garantendo il
pluralismo e I'equilibrato sviluppo in relazione alle diverse aree territoriali e ai diversi
settori”.

Si assiste inoltre alla riforma e privatizzazione di numerosi enti dello spettacolo:

101



Approfondimenti tematici

o lli enti lirici e musicali (d. Igs. n.367/1996 e d. Igs. n. 134/1998)

o la Biennale di Venezia (d. Igs. n. 19 /1998)

o I|'Inda (d. Igs. n. 20 /1998)

o la trasformazione in fondazione dell’ente pubblico Centro sperimentale di
cinematografia (d. Igs. n. 426/1997)

o la redifinizione dei compiti di Cinecitta Holding nella quale, nel 1998, era

confluita I'Ente gestione cinema s.p.a., con l'attribuzione al Ministro per i beni e
le attivita culturali dei diritti dell’azionista di Stato.

Sempre nel corso degli anni ‘90 avviene, con la legge 23 dicembre 1996, n. 650, la
riforma del Consiglio Nazionale dello spettacolo e delle Commissioni consultive
preposte all’assegnazione delle risorse del Fus. Al nuovo Comitato per i problemi dello
spettacolo suddiviso in sezioni, con un numero di componenti a sezione non inferiore a
cinque e non superiore a undici, sono attribuite tutte le funzioni in precedenza
spettanti al Consiglio. Le Commissioni che operavano in precedenza (musica, prosa,
cinematografia, credito cinematografico, attivita circensi e spettacolo viaggiante) sono
sostituite da sei nuove Commissioni, denominate Commissioni consultive,
rispettivamente competenti per i settori della musica, della prosa, del cinema, del
credito cinematografico, delle attivita circensi e lo spettacolo viaggiante, e infine della
danza - quest’ultima segnando la separazione dal settore della musica che
tradizionalmente l'assorbiva. La principale novita delle Commissioni & costituita dalla
drastica diminuzione del numero dei componenti, scelti tra esperti altamente
qualificati e privi di qualsiasi conflitto d’interessi con le attivita sottoposte alla
valutazione delle medesime.

Inoltre, nel 1999, con decreto ministeriale n. 470, viene emanato, per la prima volta
con valenza triennale, il “Regolamento recante criteri e modalita di erogazione dei
contributi in favore delle attivita teatrali”, (successivamente adottato anche per le
attivita musicali e della danza): il regolamento interrompe I’ “epoca delle circolari” con
la finalita di conferire una maggiore continuita normativa al settore. Le principali
novita introdotte dal regolamento, sono:
- la base triennale per la definizione dei contributi, con erogazione annuale;

I'attivita a stagione teatrale e sostituita dall’anno solare;
- le modalita di valutazione.

L'introduzione del regolamento, nel frattempo esteso agli altri settori dello spettacolo
dal vivo, produce, pero, una serie di difficolta di carattere interpretativo ed attuativo
che porteranno alla sua abrogazione ed al ritorno ai decreti ministeriali annuali.

La spinta verso il decentramento prosegue, infine, con |'approvazione della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 che, tra l'altro, riscrive l'articolo 117 della
Costituzione, riarticolando la competenza legislativa dello Stato e delle regioni
riconosciuti, insieme ai comuni, alle citta metropolitane ed alle province, soggetti
istituzionali della Repubblica con pari dignita ed autonomia. La legge costituzionale
prevede che:

e “sono materia di legislazione concorrente... la valorizzazione dei beni culturali e
ambientali e la promozione e organizzazione di attivita culturali”

e “nelle materie di legislazione concorrente spetta alle regioni la potesta
legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata
alla legislazione dello Stato”

e “la potesta regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione
esclusiva, salvo delega alle regioni. La potesta regolamentare spetta alle regioni
in ogni altra materia”.
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Il Parlamento incide inoltre sul sistema vigente, con la legge 6 luglio 2002 n.137
“Delega per la riforma dell’organizzazione del governo e della Presidenza del Consiglio
dei Ministri, nonché di enti pubblici”, che concede al Governo la facolta di emanare,
entro diciotto mesi, uno o piu decreti legislativi correttivi o modificativi dei decreti
legislativi emanati ai sensi della legge n. 59/1997. Per lo spettacolo, I'art. 10 prevede
decreti legislativi per il riassetto delle disposizioni legislative e regolamentari vigenti in
materia di cinematografia, teatro, musica, danza e altre forme di spettacolo dal vivo
secondo i seguenti criteri:
o adeguamento all’'art.117 e 118 della Costituzione;
o adeguamento a normative comunitarie ed accordi internazionali;
o miglioramento dell’efficacia degli interventi concernenti i beni e le attivita
culturali, anche allo scopo di conseguire |'ottimizzazione delle risorse assegnate
e l'incremento delle entrate;
o0 chiara indicazione delle politiche pubbliche di settore, anche ai fini di una
significativa e trasparente impostazione di bilancio;
o snellimento e abbreviazione dei procedimenti, con adeguamento delle
procedure alle nuove tecnologie informatiche.

In virtu della legge n. 137/2002, il decreto legislativo n. 28 del 22 gennaio 2004 opera
la riforma della disciplina in materia cinematografica, incentrandosi sull’esigenza di
sostenere aziende e progetti in grado di gestire al meglio le risorse pubbliche loro
affidate.

Il provvedimento da cosi il via alle nuove regole, ed i cambiamenti piu rilevanti
riguardano proprio la produzione con:

— il reference system, ovvero l'introduzione di parametri oggettivi di valutazione,
al fine di ridurre gli elementi di discrezionalita;

— una nuova disciplina per la dichiarazione di film d’interesse culturale (ICN);

— Il'abbattimento al 50% del mutuo assistito dal fondo di garanzia, mutuo che
sara erogato a condizione che la societa di produzione provi di aver reperito sul
mercato il restante 50%;

- l'obbligo per le imprese cinematografiche (solo quelle con comprovata capacita
commerciale) di iscriversi negli appositi elenchi ai fini dell'lammissione ai
contributi;

- la possibilita di utilizzare marchi e prodotti all'interno del film nel caso di
dichiarata partecipazione delle ditte produttrici ai costi di produzione del film.

Le valutazioni sono rimesse alla Commissione per la cinematografia (18 esperti di cui
12 in rappresentanza dello Stato e 6 della Conferenza Stato-Regioni), suddivisa in due
sottocommissioni:
— per il riconoscimento dell'interesse culturale (che valuta i progetti di spese
filmiche)
— per la promozione ed i film d’essai (che valuta le opere realizzate).

Alle imprese di produzione di film riconosciuti di nazionalita italiana & concesso un
contributo finalizzato all'ammortamento dei mutui contratti per la produzione del film
ed al reinvestimento nella produzione, quantificato in percentuale sugli incassi legati
alla proiezione del film per un periodo di 18 mesi dalla prima proiezione.

L'art. 12 del decreto legislativo sopprime il fondo speciale, il fondo particolare, il fondo
di intervento, il fondo di sostegno ed il fondo di garanzia costituiti precedentemente,
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ed istituisce il Fondo per le attivita cinematografiche, alimentato in gran parte dalla

quota Fus destinata alla cinematografia, dalle risorse provenienti dai fondi soppressi e

dalle somme riscosse come quote di ammortamento dei finanziamenti e dei diritti

concessi. La missione del fondo & articolata in cinque direzioni:

- finanziamenti di investimenti per produzione di opere filmiche e per lo sviluppo di
sceneggiature di particolare rilievo culturale e sociale;

- contributi alla distribuzione ed esportazione anche per la realizzazione di film
riconosciuti di interesse culturale in lingua diversa da quella della ripresa sonora
diretta;

- contributi alla realizzazione di nuove sale o per il ripristino di sale inattive e per
I'adeguamento delle strutture ed il rinnovo delle apparecchiature;

- mutui decennali a tasso agevolato/contributi sugli interessi per la realizzazione,
ristrutturazione, trasformazione o adeguamento di teatri di posa e di stabilimenti di
lavorazione;

- ulteriori esigenze.

In attuazione delle riforma degli articoli 117 e 118 della Costituzione, II
provvedimento riconosce un importante ruolo alla la Consulta Territoriale, organo di
nuova istituzione, composta da 13 membri, mentre € devoluta alle Regioni la
disciplina relativa all’apertura delle sale cinematografiche la cui capienza sia inferiore
ad una soglia prestabilita.

Il riordino delle funzioni € comunque un problema che rimane aperto ed irrisolto tra
Stato e Regioni, e si sposta sui provvedimenti attuativi/interpretativi della legge
costituzionale n. 3/2001.

Con il decreto legge del 18 febbraio 2003, n. 24, convertito con modifiche dalla legge
17 aprile 2003, n. 82, si stabilisce I'abrogazione del Regolamento teatro del 1999 e si
fissano le modalita attraverso cui lo Stato deve emanare le norme che riguardano i
criteri di erogazione del Fus (art. 1, comma 1): “In attesa che la legge di definizione
dei principi fondamentali di cui all'articolo 117 della Costituzione fissi i criteri e gli
ambiti di competenza dello Stato, i criteri e le modalita di erogazione dei contributi
alle attivita dello spettacolo, previsti dalla legge 30 aprile 1985, n. 163, e le aliquote di
ripartizione annuale del Fus sono stabiliti annualmente con decreti del Ministro per i
beni e le attivita culturali non aventi natura regolamentare”.

Le Regioni sostenendo che lo spettacolo non € inquadrabile nelle “attivita culturali”
citate dal Titolo V della Costituzione tra le materie concorrenti, ricorrono alla Corte
Costituzionale rivendicando la competenza esclusiva con conseguente attribuzione
delle risorse delle Fus.

Con la pronuncia n. 255 del 2004 la Corte Costituzionale e chiamata a pronunciarsi in
sede di giudizio di legittimita sul citato decreto legge nella parte in cui, disciplinando i
criteri e le modalita di erogazione dei contributi alle attivita dello spettacolo e le
aliquote di ripartizione annuale del Fus, ne affida la determinazione a decreti
ministeriali non aventi natura regolamentare.

La Consulta sancisce l'inclusione dello spettacolo nella “promozione ed organizzazione
di attivita culturali” che il terzo comma dell’art.117 attribuisce alla potesta legislativa
concorrente, e non potendo far valere l'incostituzionalita della legislazione previgente
per il vuoto normativo che verrebbe a crearsi, lancia un monito al legislatore statale
affinché * riformi profondamente le leggi vigenti per adeguarle alla mutata disciplina
costituzionale. In tale opera, le disposizioni concernenti le funzioni amministrative di
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erogazione di finanziamenti pubblici dovranno risultare conformi ai principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza, i quali governano I'allocazione delle
funzioni amministrative”.

Resta dunque in vigore la legge n. 163 del 1985, che continua a fondare e giustificare
I'esercizio da parte statale di competenze regolamentari ed amministrative per la
determinazione dei criteri per |'asseghazione delle quote del Fondo. La sentenza
richiama quindi la necessita “dell’'unitaria gestione del Fus a livello nazionale” con
elaborazione di “procedure che continuino a svilupparsi a livello nazionale, con
I'attribuzione sostanziale di poteri deliberativi alle regioni o eventualmente
riservandole allo Stato, seppure attraverso modalitd caratterizzate dalla leale
collaborazione tra le regioni”.

Conclude la Corte, "in considerazione di questa eccezionale situazione, che non a caso
appare esplicitamente temporanea (...) in attesa che la legge di definizione dei principi
fondamentali di cui all'art. 117 della Costituzione fissi i criteri e gli ambiti di
competenza dello Stato, pud trovare giustificazione la temporanea applicazione del
decreto legge n. 24 del 2003, mentre appare evidente che questo sistema normativo
non potra essere ulteriormente giustificato in futuro".

Con la sentenza n. 256 sempre del 2004, la Corte Costituzionale rigetta il ricorso di
legittimita costituzionale promosso della Regione Toscana contro il D.M. 8 febbraio
2002, n. 47 (Regolamento recante criteri e modalita di erogazione di contributi in
favore delle attivita musicali, in corrispondenza degli stanziamenti del Fus). La Corte
eccepisce lI'impossibilita di annullamento del regolamento perché cid comporterebbe il
sacrificio di valori protetti dagli articoli 9 e 33 della Costituzione. Anche in questa
circostanza, la Corte richiama la necessita di una nuova disciplina legislativa per la
definizione dei principi fondamentali richiamati dall’art.117 della Costituzione, da porre
in essere attraverso il coinvolgimento delle regioni.

Anche il settore cinematografico vive un’analoga vicenda, a seguito dell’emanazione
del d. Igs. n. 28/2004 e della sua attuazione, lamentando le regioni I'esclusivita della
propria competenza sul cinema, la mancanza della leale collaborazione e dell’intesa da
parte dello Stato, e I'assenza di coerenza con i principi del Titolo V.

La Corte ribadisce che anche le attivita cinematografiche sono riconducibili alla
materia della promozione ed organizzazione di attivita culturali affidata alla
legislazione concorrente, ma “esistendo forti e sicuri elementi che esigono una
gestione unitaria a livello nazionale i poteri normativi e programmatori che
caratterizzeranno il nuovo sistema di sostegno e agevolazione vanno ricondotti a
moduli di concertazione necessaria e paritaria fra gli organi statali e le regioni,
recuperando quest’ultime, in materie che sarebbero di loro competenza, quantomeno
un potere di codecisione nelle fasi delle specificazioni normative o programmatorie”.

La situazione delineata stimola il legislatore ad intraprendere un processo di revisione
per emanare le cd. leggi quadro che individuino i principi fondamentali in materia di
spettacolo, per fare chiarezza sul coacervo di disposizioni stratificatesi negli anni e per
assicurare una cornice di riferimento alla competenza concorrente di Stato e Regioni.

Ma nonostante questa necessita sia condivisa sia dagli attori istituzionali che dagli
operatori del settore, diversi sono i percorsi ed i contenuti che ciascuno di essi
vorrebbe imprimere ai contenuti. Il punto cruciale € come combinare la responsabilita
dello Stato e delle Regioni nel finanziamento dello spettacolo, specie nella fase in cui
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queste ultime si troveranno a dover far fronte agli impegni conseguenti all’attuazione
del cd. federalismo fiscale. E questo &€ un capitolo che va ancora definito ed
interpretato, mentre |'attesa continua...

Il guadro economico e le attivita

Il contesto di incertezza delineato non poteva non riflettersi nel decennio 2000-2010
sugli stanziamenti del Fus. Tuttavia, gia nella prima meta degli anni '90 il suo
andamento si presenta tormentato, con oscillazioni ampie e sostanzialmente in calo, a
causa della difficile congiuntura economica del Paese. Al progressivo recupero del Fus
avvenuto nella seconda meta degli anni ‘90, con il massimo delle risorse culminato nel
2001, fanno seguito, a partire dal 2003, ulteriori e sostanziali decurtazioni, con un
percorso a ritroso che lo ricolloca ai valori registrati alla fine degli anni ‘80, salvo un
parziale recupero nel 2007 e nel 2008.

In proposito, appare utile riportare quanto segnalato dalla Relazione sull’utilizzazione
del FUS dell’anno 2008:

“Complessivamente considerato, la porzione di reddito che nel nostro
Paese & destinata allo spettacolo si €& fortemente ridotta fino a
raggiungere la quota 0,029% nel 2006 e 2007, lievemente incrementata
allo 0,030 nel 2008 contro lo 0,085 del 1985 con una diminuzione
effettiva del 64,71%, mentre nello stesso periodo il Prodotto interno lordo
si & quasi quadruplicato crescendo mediamente del 3% annuo.”

Nel frattempo il fondo e stato affiancato da ulteriori strumenti di intervento statale,
reintroducendo quella pratica di differenziare le forme di sostegno finanziario allo
spettacolo che impedisce di ricostruire I'unitarieta dell’azione e contraddice uno degli
obiettivi dichiarati della legge 163, insieme a quella programmazione triennale delle
risorse costantemente messa in discussione negli anni.

Mentre non sono ancora definitivamente decollati i finanziamenti privati, se non per le
piu grandi istituzioni, il panorama degli enti e dei soggetti che svolgono attivita di
spettacolo appare sempre piu cristallizzato; la costante diminuzione dei fondi
comporta spesso una decurtazione orizzontale e non permette lo sviluppo del settore,
mentre i ritardi che hanno caratterizzato negli ultimi anni la determinazione e
I'’erogazione dell'intervento pubblico hanno riacceso la problematica relativa al
crescere degli interessi passivi sulle anticipazioni bancarie.

Un’ultima considerazione va riservata ad un bilancio meramente statistico di questi 25
anni. Come riportato nella tabella a seguire, nell’arco temporale considerato,
contabilizzando esclusivamente le risorse stanziate attraverso il Fondo unico dello
spettacolo, risultano erogati complessivamente 11,4 miliardi di euro in favore di
105.444 soggetti, persone fisiche e giuridiche. Il dato che qui si fornisce & peraltro
approssimato, non potendo risalire per molte annualita agli interventi sugli incassi
operati nell'lambito cinematografico in favore di autori, registi, ecc. e che certamente
incidono sul dato finale, cosi come & da considerarsi approssimativo, e per difetto,
Iintervento operato attraverso il credito cinematografico che nel corso degli anni ha
subito diverse modifiche legislative ed operative.
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Tabella 1. Totale soggetti spettacolo

f % %
anno m'izl?;nlindi Lirica Musica Danza Teatro Circo \?igztgt;.. spEeftt:_tr:glo sp-lt;?tt:_clilo Cinema CEi?:r;oa CTiﬁtearLea glg;ﬁe g‘gle \t/ti?/goslﬂ cinseuma
euro dal vivo dal vivo totale totale
1985 357,48 13 1.683 61 678 153 201 271 3.060 1.630 25 1.655 4.715 64,9 351
1986 414,61 13 1.791 87 707 185 139 276 3.198 1.563 29 1592 4.790 66,8 33,2
1987 443,87 13 1.830 98 726 79 191 259 3.196 1.830 31 1861 5.057 63,2 36,8
1988 464,03 13 1.936 98 701 120 300 306 3.474 1.786 43  1.829 5.303 65,5 34,5
1989 428,59 13 2.067 101 591 100 280 276 3.428 1.446 37 1483 4911 69,8 30,2
1990 459,43 13 2.032 103 554 170 360 293 3.525 1.590 42 1.632 5.157 68,4 31,6
1991 436,29 13 2.047 89 535 78 193 221 3.176  1.237 28  1.265 4.441 71,5 28,5
1992 477,13 13 1.926 89 535 100 87 207 2957  1.237 46 1.283 4.240 69,7 30,3
1993 460,63 13 1.665 69 456 110 140 163 2.616 1.374 33 1407 4.023 65,0 35,0
1994 460,58 13 1.833 70 440 110 131 189 2.786 850 24 874 3.660 76,1 23,9
1995 439,02 13 1.710 69 421 85 130 142 2,570 1.025 29 1.054 3.624 70,9 29,1
1996 471,82 13 1.693 70 410 87 125 385 2.444 897 51 948 3.392 72,1 27,9
1997 461,89 13 1.899 95 408 94 166 131 2.806 919 29 948 3.754 74,7 25,3
1998 477,67 13 1.959 110 409 119 229 159 2.998 901 34 935 3.933 76,2 23,8
1999 494,31 13 1.790 137 435 102 149 141 2.767 784 14 798 3.565 77,6 22,4
2000 499,36 13 1.856 151 421 90 148 124 2.803 1.836 18 1.854 4.657 60,2 39,8
2001 530,34 13 2122 142 456 83 187 146 3.149 1.120 23 1.143 4.292 73,4 26,6
2002 499,82 13 2221 135 483 64 92 122 3.130 1.106 31 1137 4.267 73,4 26,6
2003 517,93 13 2144 164 553 88 141 101 3.204 1.373 29 1402 4.606 69,6 30,4
2004 499,39 14 2161 142 504 99 86 88 3.094 1.181 32 1.213 4.307 71,8 28,2
2005 464,49 14 1.640 133 449 109 170 100 2,615 2.416 43  2.459 5.074 51,5 48,5
2006 427,3 14 804 127 414 87 50 78 1574 1.201 43  1.244 2.818 55,9 44,1
2007 441,29 14 1.053 123 414 71 56 44 1.775 1.365 43 1.408 3.183 55,8 44,2
2008 471,33 14  1.356 148 423 94 155 71 2.261 1.445 21  1.466 3.727 60,7 39,3
2009 397 14 1.080 144 393 80 70 52 1.833 1.753 23 1.776 3.609 50,8 49,2
Totali 11.495,60 331 44.298 2.755 12.516 2.557 3.976 4.345 70.439 33.865 801 34.666 105.444 67,1 32,9

Fonte: Direzione Generale per lo Spettacolo dal vivo e Direzione Generale per il Cinema

Detto cid, appare comunque utile desumere dai dati censiti alcune considerazioni:

o il 67,1% dei soggetti sostenuti appartiene allo spettacolo dal vivo a fronte del
32,9% delle attivita cinematografiche;

o il tetto massimo di oltre 5.000 soggetti € raggiunto quattro volte: 1987, 1988
(5.303 e il picco massimo) 1990, quale evidente effetto della prima applicazione
della legge 163, e nel 2005;

o in 11 annualita il numero dei soggetti supera i 4000;

0 in 9 occasioni si attesta al di sopra dei 3000;

o il 2006 e I'anno in cui si registra il numero minimo di soggetti sostenuti (2.818).

Interpretare il fenomeno e individuare una chiave di lettura che superi il semplice
aspetto fisiologico € alguanto complesso, perché I'andamento numerico solo a volte
sembra coincidere con la dinamica delle risorse a disposizione. E’ forse piu
interessante evidenziare fasi storiche caratterizzate da una “costante” del dato dei
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soggetti, come nel periodo compreso fra 1994 ed il 1999 (mediamente 3500 unita),
fra il 2000 ed il 2004 (mediamente 4.400 unita), mentre nei primi nove anni di
esistenza del Fus il dato non scende mai al di sotto delle 4.000 unita.

Operando invece una valutazione sul processo di espansione/contrazione per i singoli
settori, ad eccezione della lirica il cui dato costante del humero di soggetti deriva solo
da riconoscimenti normativi, possiamo provare ad evincere dai valori assoluti quanto
segue:

o il settore con il minor numero di soggetti (2.557 pari al 2,4% del totale) &
quello del circo, il cui dato in 11 annualita risulta superiore a 100 unita (il picco
piu elevato € raggiunto nel 1990 con 170 iniziative) a fronte dei 14 anni in cui si
attesta al di sotto di tale soglia (il minimo di 64 € toccato nel 2002); negli ultimi
4 anni il dato & costantemente inferiore a 100, mentre nei primi 6 anni della
legge 163 (ad eccezione del 1987) il dato € sempre superiore a 100; il numero
dei soggetti subisce un dimezzamento tra il primo e I'ultimo anno dell’indagine;

o la danza si colloca immediatamente al di sopra del circo con i suoi 2.755
soggetti (il 2,6%); in 14 annualita il dato risulta superiore a 100 unita (se il
picco piu elevato & raggiunto nel 2003 con 164 iniziative, € da notare come le
13 annualita tra il 1998 ed il 2009 presentano una continuita di dati) a fronte
degli 11 anni in cui si attesta al di sotto di tale soglia (il minimo di 61 & toccato
nel 1985); e sono proprio i primi 4 anni della legge 163 ha registrare un dato
costantemente inferiore alle 100 unita, ragione questa per rimarcare come
Iincremento delle risorse e l'affrancamento dal settore musicale abbiano nel
tempo assicurato la crescita della danza pur in presenza di oggettive difficolta
strutturali e di mercato, tanto che nel 2009 il numero dei soggetti ha registra
un aumento del 136% rispetto il 1985;

0 segue lo spettacolo viaggiante con 3.976 iniziative (il 3,7% del totale), anche se
va sempre rammentata la specificita del settore e le caratteristiche
dell'intervento statale che si riflettono sul’landamento numerico; in due
annualita si superano le 300 iniziative (300 nel 1988, e 360 nel 1990, picco
massimo), in tre annualita le 200 unita (1985, 1989, 1998), in 14 annualita le
100 unita, mentre in 6 annualita non si supera la soglia di 100. Se un forte
trend alla crescita si registra nei primi 6 anni di vigenza del Fus (ad eccezione
del 1986), e proprio negli ultimi anni che si riscontra una flessione del numero
delle iniziative con il minimo di 50 e di 56 soggetti toccati rispettivamente nel
2006 e nel 2007; il numero delle iniziative subisce una riduzione dell’80% tra il
primo e l'ultimo anno dell'indagine;

o al di sopra di questi settori si collocano nel loro complesso le attivita all’estero
dello spettacolo dal vivo (4.345, pari al 4,1% del totale delle attivita finanziate,
mentre quelle del cinema non superano invece lo 0,8%). Solo negli ultimi 6
anni il dato si attesta tra le 100 e le 44 tournee a testimonianza delle difficolta
del Fus, mentre in tutti gli altri anni il dato supera questa soglia, raggiungendo
il dato piu elevato nel 1996 con 385 iniziative. Da segnalare infine come proprio
nei primi otto anni della legge 163 si assiste ad una forte presenza all’estero
con un dato costantemente attestato fra 200 e 300 tournee;

o0 segue il teatro di prosa con 12.516 soggetti, pari all’11,8% del totale. L'assenza
della legge di disciplina del teatro, non pregiudica l'attivita che registra dati
superiori alle 700 unita in tre annualita (1986, 1987 e 1988 sotto la spinta
propulsiva che la legge 163 ha avuto per questo settore), mentre fra il 1989 ed
il 2008 il dato oscilla nella fascia 600-400 unita, toccando il valore minimo
assoluto proprio nel 2009 (393 soggetti) in coincidenza con le crescenti
difficolta finanziarie del Fus. Il numero dei soggetti subisce una riduzione del
42% tra il primo e 'ultimo anno dell'indagine;
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o il cinema, con la sua atipicita di interventi diretti e indiretti, non tutti censiti per
le difficolta incontrate nel ricostruire la gamma dei sostegni assicurati, si attesta
a 34.666 soggetti; peraltro lo stesso svolgimento dell’attivita influisce sulla
corretta imputazione delle risorse, laddove interventi per I'anno corrente sono
riconducibili ad iniziative gia precedentemente avviate. Nonostante cio il quadro
presenta una sua fisionomia ben delineata: pur superando in un solo anno la
soglia dei 2000 interventi (2.416 nel 2005), in 19 annualita il dato € sempre
superiore ai 1000, mentre tale quota non viene raggiunta tra il 1994 ed il 1999
(ad eccezione del 1995) anni che coincidono con alcune modifiche normative
che hanno interessato il settore;

o la musica € il comparto che registra il piu elevato numero di iniziative (44.298,
pari al 42% del totale); in due diverse fasi, tra 1989 e il 1991 e tra il 2002 e il
2004, il numero dei soggetti supera le 2000 unita, mentre solo in un anno (il
2006) non si superano le 1000 unita. Con lievi scostamenti fisiologici, il dato ha
una sua costanza nel tempo, anche se nelle ultime quattro annualita si assiste
ad un lento e progressivo ridimensionamento del numero dei soggetti, tanto
che il raffronto con il 1985 presenta un significativo una diminuzione del 36%;

o desta piu di qualche perplessita il dato generale dei soggetti finanziati che nei
25 anni intercorsi presenta una flessione del 23%, anziché un aumento
incontrollato come spesso periodicamente teorizzato e paventato, a
testimonianza che nonostante I’iniziale spinta “quantitativa” all’attivita, la
fisiologia del sistema unita alle difficolta finanziarie e di mercato hanno svolto
una funzione di deterrenza;

o altro tema & invece quello della qualita, ovvero se al maggiore investimento
statale abbia fatto seguito una progettualita piu coerente con le finalita
dell'intervento pubblico: questa sede e la mancanza degli strumenti idonei
impediscono di fornire una risposta oggettiva ed esaustiva nel merito.

In conclusione, si pu0 sostenere che gran parte delle problematiche cui la legge

istitutiva del Fus voleva fornire una soluzione definitiva siano effettivamente rimaste
irrisolte?
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La formazione per la danza in Italia e all’estero

Il seguente approfondimento ha l|‘obiettivo di mettere a confronto i sistemi di
formazione per la danza in Italia ed in quattro Paesi europei, Francia, Regno Unito,
Belgio e Romania, scelti come campione rappresentativo di tipologie di sistemi
educativi differenti.

Per analizzare ogni Paese sono state individuate quattro linee guida, partendo prima
di tutto dal contesto normativo, per poi approfondire il percorso di studio per i
danzatori da un lato e per gli insegnanti di danza dall’altro; infine & stata posta
I'attenzione sull’esperienze di alcune strutture che a diverso titolo fanno parte del
sistema della danza contribuendo ad arricchirne il panorama educativo.

I cinque Paesi presentano differenze sostanziali rispetto alla organizzazione del
percorso di studi ed alle certificazioni rilasciate.

In Italia ad esempio, solo I’Accademia Nazionale di Danza (AND) rilascia un diploma
di livello universitario. La formazione dei danzatori che non vogliano seguire un
percorso classico/accademico presso I'’AND o le scuole di ballo degli enti lirici (circa
I’80% dei danzatori occupati) € principalmente svolta dalle scuole private; I'assenza di
una normativa di riferimento fa si che tali scuole, spesso facendo riferimento
all’lambito sportivo delle palestre, non siano minimamente regolamentate rispetto alla
tutela della salute degli allievi, alla competenza degli insegnanti ed al percorso di
studi.

Unica fra gli Stati europei, la Francia, presenta una normativa specificatamente
dedicata alla danza - contenuta nel Code de I'Education - che ne regolamenta ogni
aspetto. Partendo dal presupposto che la danza € una disciplina che coinvolge sia il
corpo che la psiche, si afferma la necessita di un‘organizzazione e di un monitoraggio
per garantire la buona salute dei giovani allievi. Ne consegue che il percorso di studi
fortemente disciplinato, a partire dai conservatori fino alla formazione avanzata; in
questo scenario, oltre le scuole private ci sono molti istituti pubblici che si occupano di
formare i danzatori e gli insegnanti, e che rilasciano specifici diplomi.

Anche nel Regno Unito la formazione per la danza & fortemente strutturata. Il
sistema di riferimento & quello delle certificazioni e dei riconoscimenti: il Council for
Dance Education and Training e l'istituto che si occupa di accreditare le scuole, gli
insegnanti, i programmi di formazione professionale conformi agli standard, e procede
alla convalida dei titoli delle Dance Awarding Organisations. I diplomi sono rilasciati
dal Trinity College of London (TCL) e possono essere conseguiti anche presso una
delle 22 scuole riconosciute dal TCL stesso.

Il Belgio € diviso in 3 regioni sulla base delle comunita linguistiche, ognuna delle quali
e autonoma in materia di insegnamento, ma esistono alcune dirette corrispondenze: il
percorso di studio per i danzatori inizia con il cd. insegnamento “Part time” o a orario
ridotto (DKO nell’area flamminga, enseignement artistique a horaire reduit nella parte
francese, la regione Bruxelles Capitale fa riferimento alle due precedenti aree
linguistiche) che offre quindi corsi di formazione non obbligatori fin dalla piu tenera
eta (intorno ai 6 anni) in istituti deputati, come le accademie, scuole d’arte,
conservatori o scuole private.

111



Approfondimenti tematici

Non e presente una regolamentazione specifica in materia di insegnamento della
danza, ma gli istituti preposti ricevono sovvenzioni dal Governo; rientrano in parte
sotto la giurisdizione dei Dipartimenti dell’educazione e sono sottoposti a controlli.
Esistono, inoltre, diplomi rilasciati da scuole seppur privi di riconoscimento
governativo.

Infine la Romania non possiede una normativa specifica, ma la danza fa parte
integrante dell'insegnamento scolastico e universitario. Il corso di studi per danzatori
si articola in prima battuta negli ultimi 4 anni della “scoala generala” (intorno ai 10
anni) e nei licei coreutici (oltre che nelle scuole private) e poi a livello universitario,
con alcuni corsi di studio deputati alla danza, con relativo diploma e possibilita di
accesso al dottorato.

Nonostante l'assenza di una legge specifica, I'insegnamento della danza fa parte del
generico capitolo che riguarda l'educazione, e i corsi di studio universitari si sono
adeguati alla Dichiarazione di Bologna del 1999 *. C’¢ un grande fermento intorno alla
danza: prova ne € la recente creazione del Centro Nazionale per la Danza di Bucharest
dietro pressione di molti professionisti del settore, oltre al fatto che diverse
organizzazioni sul territorio partecipano attivamente a programmi di formazione e
progetti internazionali dedicati.

La ricerca mette quindi in luce le palesi differenze dei sistemi formativi, da quello
disciplinato dalla legge in Francia, alla formazione part time in Belgio, al sistema delle
certificazioni in UK, fino allo studio universitario adeguato alle regole EU in Romania
che, per assenza di normativa, pu0 essere piu assimilabile alla situazione italiana,
anche se le strutture pubbliche deputate alla danza sono piu diffuse.

L'Italia, rispetto ai Paesi esaminati, € quello con piu lacune e sarebbe certamente
utile strutturare dei percorsi di studio con relativi diplomi che, parallelamente al quello
accademico dell’AND, possano professionalmente competere a livello europeo, anche
nell'ambito della danza moderna. Ma la materia piu urgente e forse la disciplina che
riguarda l'insegnamento, dal momento che allo stato attuale, senza una
regolamentazione e senza che vi possa essere alcun controllo di qualita e competenza,
chiunque puo aprire una scuola e dare lezioni.

La danza e un settore complesso e articolato con problemi specifici. Esistono infatti
ben sette tipi diversi di formazione: la formazione del danzatore professionista; la
danza intesa come attivita amatoriale; la danza nei curricula della scuola pubblica; la
formazione dei coreografi e delle figure professionali legate al mondo dietro le quinte;
la formazione dei docenti; la formazione del pubblico; la formazione di livello
universitario.

! La dichiarazione di Bologna & stata sottoscritta da 30 paesi europei ed & un impegno volontario di ciascun paese
firmatario a riformare il proprio sistema di insegnamento: tale riforma non & imposta ai governi nazionali o alle
uni