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avv. Nicolo Paoletti avv. Natalia Paoletti
avv. Ginevra Paoletti — avv. Claudvta Sartori

On.le Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Roma
RICORSO |

dell'Associazione Culturale Gli Alcuni con sede legale in Treviso (31100)
:: wvia Corti, 12 (c.f. 80021700267 ¢ P.IVA Olli‘7590263) in persona del suo
: -Presidcﬁte dr. Sergio Manfio nato a Treviso il 20 maggio 1952 (c.f. MNF-
.SRGSZE20L407K) rappresentata e difesa come da procura in calce al pre-
 sente atto dagli avvocati Sergio Giorcelli (C.F. GRC SRG 66P18 B885Y -
PEC sergiogioféelli@ordineawocafiroma.org),' Nicolo Paoletti (C.F. PLT
NCL 40R06 H501F - PEC nicolopaoletti@ordineavvocatiroma.org) ¢ Nata-
- lia Paoletti (C.F. PLT NTL 69H53 H501J - PEC nataliapaoletti@ordineav-
vocatiroma.org) ed elettivamente domiciliata presso lo studio degli ultimi

due in Roma (00197) via Barnaba Tortolini, 34

CONTRO

il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo in persona
- del Ministro pro-tempore ex lege elettivamente domiciliato in Roma via dei

Portoghesi, 12 presso I'Avvocatura Generale dello Stato

E

la Commissione Consultiva per il Teatro in persona del suo legale rappre-
sentante p}‘o-tempore presso il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e

del Turismo ex'lege elettivamente domiciliata in Roma via dei Portoghesi,

12 presso I'Avvocatura Generale dello Stato
E

la Regione Veneto in persona del suo Presidente pro-fempore con sede in



ezia (30124) Dorsoduro, 3901 (Palazzo Balbi)

E NEI CONFRONTI

della Casanova Teatro s.r.L in persona del suo legale rappresentante pro-

| "i:eg_mpore con sede in Roma (00184), via Nazionale, 183

del Teatro Stabile di Genova in persona del suo legale rappresentante pro-

tempore con sede in Genova (16129) piazza Borgo Pila, 42

E

del Teatro del Buratto di Milano in persona del suo legale rappresentante

pro-tempore con sede in Milano (20126), via Privata Alfredo Soffredini, 75
PER L'ANNULLAMENTO

a) del provvedimento comunicato con nota in data 6 marzo 2015 (prot. n.

3614/5.22.19.04/99.27) del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e

del Turismo — Direzione Generale dello Spettacolo — Servizio II con il qua-
le, visto il pafere reso dalla Commissione Consultiva per il Teatro, & stata
negata all'odierna ricorrente Associazione Culturale Gli Alcuni la qualifica
di “Teatro di rilevante interesse culturale” ex art.11 del Decreto del Ministe-
ro dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo del 1° luglio 2014
(“Nuovi criteri per l'erogazione e modalitd per la liquidazione e l'anticipa-
zione di contributi allo spettacolo dal vivo, a valere sul Fondo unico per lo
spettacolo, di cui alla legge 30 aprile 1985, n.163”) - d'ora innanzi “D.M. 1°
luglio 2014” - e conseguentemente le ha negato i contributi finanziari spet-

tanti a detti “teatri”;




2 b) del provvedimento di cui non si conosce né numero né data con il quale il

nistero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo, Direzione Gene-

% rale dello Spettacolo, visto il parere della Commissione Consultiva per il

tro, ha negato all'odierna ricorrente oltre alla qualifica di “Teatro di rile-
te interesse culturale” ex art.11 D.M. 1° luglio 2014 anche la qualifica di

“Centro di Produzione Teatrale” di cui all'articolo 15 del gia citato D.M. 1°

lugho 2014 e conseguentemente le ha negato i contributi finanziari spettanti

a dettl “centri”;

c) di tutti gli atti connessi, precedenti e conseguenti tra cui i presupposti pa-

rcn resi dalla Commissione Consultiva per il Teatro.

PREMESSO
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La compagnia teatrale “Gli Alcuni” & stata fondata nel 1973 e sin dalla sua

S

cost1tuz10ne si & dedicata alla valorizzazione del teatro da un punto di vista
educatwo producendo prevalentemente spettacoli teatrali destinati ad un
pubbhco di bambini e ragazzi.

Ad Oggl I’associazione “Gli Alcuni” oltre alla sua attivita principale di pro-

d zlone di spettacoli teatrali per l'infanzia, organizza il Festival internazio-
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a{k;”per ragazzi “Ciak Junior”, cura laboratori sul cartone animato, propone

scuole di teatro per giovani ¢ adulti, organizza rassegne di teatro e di musi-

ondamentale & 1’attivita svolta al Teatro Sant'Anna di Treviso (teatro che




008 Gli Alcuni gestisce anche le attivith del Parco degli Alberi Parlan-
ﬁarco tematico con annesso un teatro e un’arena all’aperto, che offre ai
ni, alle famiglie e alle scuole la possibilita di trascorrere alcune ore in
) divertente, coinvolgente, educativo, attraverso percorsi legati alle te-
che affrontate dagli spettacoli della compagnia (ecologia, sviluppo so-
'S mblle scienza, acqua, ecc).

-: Da diversi anni, inoltre, “Gli Alcuni — Teatro Stabile di Innovazione” si oc-
cupa di organizzare rassegne teatrali dedicate ai bambini e alle fannghe per
comum e province del territorio e gestisce 6 teatri nel territorio, con una ric-
__-«a ca programmazxone dedicata ai bambini.

£ Dopo essere stata finanziata per oltre 20 anni come Compagnia Teatrale dal
4 Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, a settembre 2005 ha ottenuto il
: _riconoscimento dello status di TEATRO STABILE DI INNOVAZIONE
PER L’INFANZIA E LA GIOVENTU?, sancendo cosl il suo ruolo fonda-
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mentale nel panorama teatrale nazionale, regionale e cittadino.
4L'Associazione Culturale Gli Alcuni, essendo in possesso di tuiti i requisiti

ex lege richiesti, in data 5 febbraio 2015 ha chiesto di essere riconosciuta

fg%quale “Teatro di Rilevante Interessc Culturale” per il Triennio

12015/2016/2017 ¢ consegucntemente ha chiesto la concessione di un contri-
Jbuto finanziario.

I] Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali con nota in data 6 marzo 2015

S SR R SR e

; (prot. n. 3614/8.22.19.04.99.27) inviata successivamente a mezzo PEC ha
scomunicato all'odierna ricorrente che la stessa non era stata collocata nel set-

itore prescelto e conseguentemente la invitava a trasferire 1'istanza gia pre-




--gsgﬁfata ai sensi dell'articolo 11, nel settore delle Imprese di Produzione Tea-

le (art. 14), ovvero nel settore degli Organismi di Programmazione (art.

L n nota in data 13 marzo 2015 1'Associazione Culturale Gli Alcuni rispon-

deva alla citata comunicazione ministeriale del 6 marzo 2015 replicando che
) cché I'Associazione era ritenuta avere sia le caratteristiche di “Impresa di
i ir_EOduzione Teatrale” che quelle di “Organismo di Programmazione”, l'even-

%Estua_l_e alternativa alla qualifica di “Teatro di Rilevante Interesse Culturale™

N
f%s'grebbe stata quella di “Centro di Produzione Teatrale” ex art.15 D.M. 1° lu-

ARk

FEMESE

i

glio 2014,
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Il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo — Direzione

B

¢

' Géncrale dello Spettacolo con nota in data 19 marzo 2015 ha accolto la pro-
?pbsta dell’Associazione Culturale Gli Alcuni ed ha comunicato che “provve-
;d“erd a sottoporre la richiesta formulata da codesto Organismo di trasferi-
mento della domanda in questione nel settore dei Ceniri di Produzione Tea-
j‘lrale (art. 15) all'esame della Commissione Consultiva per il Teatro nella
dprossima riunione utile”.

?Tutto cid premesso 1'Associazione Culturale Gli Alcuni in persona del suo

legale rappresentante pro-fempore come in epigrafe rappresentata e difesa

ngropone ricorso avverso i provvedimenti indicati in epigrafe gravemente il-

fii;ilegittimi e lesivi degli interessi e diritti della ricorrente per 1 seguenti
MOTIVI

Violazione art. 3 L. 241 del 1990 — Mancanza di motivazione




narmente si eccepisce che entrambi i provvedimenti impugnati si

00 privi di qualsiasi motivazione e pertanto illegittimi.

1ferimento al provvedimento di diniego della qualifica di “Teatro di ri-
e interesse culturale” si rileva che il provvedimento risulta motivato
un generico riferimento alle norme in materia dal quale non ¢ dato in al-
nodo capire quale sia stato il motivo per il quale la Commissione Con-
a per il Teatro ha ritenuto di non collocare 1'Associazione odierna ri-

orrente tra gli organismi di cni all'articolo 11 del D.M. 1° luglio 2014.

élla nota in data 6 marzo 2015 si legge infatti “La Commissione Consulti-
éer‘ il Teatro, riunita nelle sedute del 3 e 4 marzo 20135, sulla base delle
nee guida di valutazione dei Teatri di Rilenvate Interesse Culturale (art.
1 i'S'pecifz'cate in armonia con gli altri parametri previsti dal D.M. 1° luglio

"2014 e pubblicate sul sito della Direzione Generale Spettacolo il 23 feb-

| gb)"ala 2015 — ai sensi dell'articolo 12 della legge n. 241/90”.

+Orbene, non vi & chi non veda come da tale assunto non & dato assolutamen-

.

;;lignato e cid in aperta violazione dell'art. 3 della L. 241 del 1990 il quale

te Capire quale sia stata I'effettiva motivazione a fondamento del diniego im-

dispone testualmente che «La motivazione deve indicare i presupposti di

atto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'ammi-

iistrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria».

A;:conferma della correttezza di quanto sopra esposto si ricordano i seguenti
Pﬁééedenti giurisprudenziali:

a) Consiglio di Stato, sezione VI, decisione 15 ottobre 2013 n. 5008 “L’art.




la legge 7 agosto 1990 n. 241 prevede che ogni provvedimento ammi-
tivo, ad eccezione degli atti normativi e degli atti amministrativi gene-

deve essere motivato e che la motivazione deve indicare i presupposti

to e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'am-

trazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria. La finalita del-

iena comprensione della

blico di motivazione & di assicurare, con la

ta operata, la trasparenza dell'azione amministrativa e il sindacato sul-

oittimitq e sulla correttezza del modo con cui la funzione & stata in con-

onsiglio di Stato, sezione V, decisione 31 marzo 2012 n. 1907 “4i sen-

dell'articolo 3, comma 1, L. 7 agosto 1990 n. 241 l'atto amministrativo

deve recare l'indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche

e-ne hanno determinato l'adozione in relazione alle risultanze dell'istrut-

) Consiglio di Stato, sezione II, 23 maggio 1994 n. 218 “E’ illegittimo il

rovvedimento con cui l'ispettorato compartimentale dei Monopoli di Stato
igetta la domanda di autorizzazione all'apertura di una rivendita speciale
‘stagionale estiva di generi di monopolio, ove motivato genericamente con il

invio alla normativa vigente”,

ccesso di potere — Carenza di istruttoria — Errata valutazione dei pre-

supposti di fatto e di diritto — Violazione artt. 11 ¢ 15 del D.M. 1° luglio




o restando che, come detto, non & dato capire quale sia stato il motivo a
}émento del diniego, appare comunque evidente che 1'Amministrazione
abbia effettuato un'adeguata istruttoria e cid con riferimento sia alla do-
da dell'odierna ricorrente che alle domande degli organismi che hanno
wito il riconoscimento (Teatro Stabile di Genova, Teatro Biondo di Pa-
rﬁlo,' Teatro Stabile di Catania, Teatro Stabile del Friuli Venezia Giulia,
sociazione Centro Teatrale Bresciano, Marche Teatro di Ancona, Teatro
1’Elfo di Milano, Teatro Franco Parenti di Milano, Ente Teatrale Regio-
é, Teatro Stabile d’ Abruzzo dell’Aquila, Fondazione Teatro Due di Par-
a, Fondazione Luzzati Teatro della Tosse di Genova, Fondazione Teatro
ieinonte Europa di Torino, Teatro di Bari, Teatro Kismet, Teatro Abeliano
Co&Ma, Teatro di Sardegna di Cagliari, Fondazione Teatro Metastasio di
'ato, Ente Autonomo Teatro Stabile di Bolzano, Teatro Stabile Sloveno di

rieste, Teatro Stabile dell’Umbria di Perugia, Casanova Teatro di Roma

Ove I'Amministrazione avesse adeguatamente istruito le domande e preso in

same la documentazione allegata alle stesse avrebbe senz'altro rilevato in
dépo all'‘Associazione Culturale Gl Alcuni la sussistenza dei requisiti sia per
vere riconosciuti qualifica e contributi finanziari ex art.11 del D.M. 1° lu-
:lio 2014 (Teatri di rilevante interesse culturale) sia per avere riconosciuti

qualifica e contributi finanziari ex art.15 del D.M. 1° luglio 2014 (Centri di
‘produzione teatrale).

I citato articolo 11 stabilisce che “4i soli fini ed effetti del Dpresente decreto,
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definiti teatri di rilevante interesse culturale gli organismi che svolga-

3

un contributo al soggetio richiedente, di cui al comma 1 del presente
olo, che effettui complessivamente nell'anno un minimo di 160 giornate

dﬁve di produzione e di 6000 giornate lavorative, come definite all'Al-

ato D, a condizione che:

i sia l'impegno di enti territoriali o altri enti pubblici a concedere con-

uti per una somma complessivamente pari al quaranta per cento del

0 posti, con una sala di almeno 200 posti;

almeno il cinguanta per cento del personale artistico coincida con quello

l'annualita’ precedente;

almeno il trenta per cento del personale amministrativo e tecnico risulti

unio con contratto g tempo indeterminato o determinato;
gni anno venga prodotto almeno uno spettacolo di autore vivente;
0gni anno venga prodotto o ospitato uno spettacolo di vicerca;

& -almeno il quaranta per cento del minimo delle giornate recitative degli
pettacoli prodotti venga rappresentato nei teatri gestiti direttamente in

Sclusiva di cui alla lettera b) del presente comma; al massimo il venti per

|




) di tali giornate recitative puo' essere costituito da matinee per le
le; tale soglia non si applica ai teatri che svolgono prevalentemente at-

' di teatro per ragazzi;

n piu' del quaranta per cento del totale delle giornate recitative pro-

sia rappresentato al di fuori della regione di appartenenza;

recite in coproduzione non superino il quaranta per cento delle recite
ygrammate; il presente limite non si applica per le coproduzioni con s0g-
{i internazionali”.

me emerge chiaramente dall'istanza presentata in data 5 febbraio 2015 al
nistero e dalla documentazione a tale domanda allegata, la ricorrente era
e in possesso di tutti i requisiti ex lege richiesti.

n solo 'Associazione Culturale Gli Alcuni & in possesso anche di tutti i

'ﬁisiti di cui all'articolo 15 “Centri di produzione teatrale”

effettuazione nell'anno di un minimo di 3500 giornate lavorative, come

finite all'allegato D, complessive;

ve]j‘ettuazione di un minimo di 120 giornate recitative e di un minimo di
00 giornate recitative di programmazione, delle quali al massimo il venti
r cento con riferimento a rappresentazioni di danza e al massimo il cin-
e per cento con riferimento a rappresentazioni di musica. In caso di atti-
.ll‘d. svolta in pin sale, ciascuno spazio dovra effettuare almeno 20 giornate

ecitative di programmazione,

) capacita di reperire risorse da enti territoriali, enti pubblici, nonché da

oggetti privati”.
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Taluni di questi organismi tra cui il Casanova Teatro infatti erano, cosi come

sono, privi dei requisiti richiesti dalla legge.

Basti dire che il Casanova Teatro ha chiesto ed ottenuto la qualifica di Tea-
tro di rilevante interesse culturale quale gestore del Teatro Eliseo chiuso e

sottoposto a sfratto esecutivo.

Orbene se l'Ainministrazione avesse adeguatamente istruito le istanze sareb-
~ be giunta a diversa conclusione e cid sia con riferimento all'istanza presenta-
" ta in data S febbraio 2015 dall'Associazione Culturale Gli Alcuni che sareb-
~ be senz'altro stata accolta con riferimento all'articolo 11 del D.M. 1° luglio
2014 o comunque all'articolo 15 del D.M. medesimo sia con riferimento a

talune delle domande accolte che invece avrebbero dovuto essere escluse.

Violazione art. 5, commi 6 e 15, del D.M. 1° luglio 2014 — Violazione
art. 97 Cost. ed in particolare del principie di “buona amministrazione”

che impone il contestuale esame delle domande

In ogni caso si rileva anche che 'Amministrazione nell'esaminare le istanze
tendenti ad ottenere riconoscimenti e qualifiche nel settore teatrale ha agito
violando l'articolo 5, comma 15, del D.M. 1° luglio 2014 che stabilisce che
“L'amministrazione, sentita la Commissione competente per materia (nel
caso di specie la Commissione Consultiva per il Teatro n.d.r.), puo aftribui-
re-il contributo a titolo diverso da quello richiesto, qualora le caratteristi-
che soggettive del richiedente o l'oggetto della domanda possano essere di-
versamente classificati, nell'ambito delle attivita considerate dal presente

decreto”.
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Orbene appare evidente che 'Amministrazione avrebbe dovuto ¢ potuto con-
dere un finanziamento a titolo diverso da quello richiesto (“Centro” inve-
di “‘Tric”) ma non avrebbe potuto, cosi come ha fatto, “spostare” la do-

anda su un diverso titolo e poi non concedere il relativo finanziamento.

che il fatto che 'Amministrazione abbija esaminato le domande, sia con
'.iferimento al medesimo titolo, che in generale in diverse sedute, comuni-
cando di volta in volta se le stesse erasto state ammesse, si profila contrario
ad ogni principio di buona amministrazione ed inoltre del comma 6 sempre
dell'articolo 5 del D.M. 1° luglio 2014 norma che stabilisce che debba essere

”

graduatoria”.

(14

tilata una

Le istanze tendenti all'ottenimento di finanziamenti infaiti possono essere
esaminate singolarmente, senza la formazione di una graduatoria di tipo
comparativo-meritocratico, solo ed esclusivamente nel contesto del “proce-
dimento a sportello” che & una sorta di procedimento aperto da utilizzare
quando le risorse disponibili non sono predeterminate (cfr., in tal senso,

T.A.R. Sicilia Palermo, sez. II, 1° giugno 2011 n. 1029).

Sulia sussistenza del fumus boni iuris e del danno grave e irreparabile

per ottenere un provvedimento in sede cautelare

- l'odierna ricorrente che sta svolgendo il programma oggetto della richiesta di
' finanziamento nella sua interezza e che, allo stato attuale, non ricevera alcun
tipo di contributo pubblico, si ritiene che sussistano i presupposti affinché
Codesto On.le Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio adotti un

provvedimento cautelare.
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ISTANZA ISTRUTTORIA

In via istruttoria si chiede che Codesto On.le T.AR. Voglia ordinare alle
Amministrazioni resistenti di produrre in relazione al presente ricorso la se-

guente documentazione:

— copia delle istanze e relativa documentazione allegata presentate dai
soggetti che sono stati riconosciuti “Teatri di rilevante interesse cul-

turale” ex art.11 D.M. 1° luglio 2014;

— copia delle domande e relativa documentazione allegata presentate
dai soggetti che sono stati riconosciuti “Centri di produzione teatra-

le” ex art.15 D.M. 1° luglio 2014;

— copia dei verbali delle adunanze della Commissione Consultiva per
il Teatro nel corso delle quali sono state esaminate le istanze tendenti
ad ottenere la qualifica ed i conseguenti contributi finanziari di cui

agli articoli 11 e 15 del D.M. 1° luglio 2014.

Tutto cid premesso, per i suesposti motivi, con riserva di formulare motivi
aggiunti e di ampliare i motivi gia proposti in relazione alla documentazione
che sara depositata dall'Amministrazione e dai controinteressati nel presente
ricorso, 1'Associazione Culturale Gli Alcuni come sopra rappresentata e di-
fesa chiede che Codesto On.le Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, previo accoglimento dell'istanza cautelare, Voglia annullare i provvedi-

menti indicati in epigrafe e cid con ogni conseguenza di legge.

Roma, 5 maggio 2015
avv. Sergio Giorcelli avv. Nicol® Paoletti avv. Natalia Paoletti
} ~ YD
Seota o,
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